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СКОРОЧЕННЯ
ВПО — внутрішньо переміщена особа

ГО — громадська організація

ІГС — інститут громадянського суспільства

КМУ — Кабінет Міністрів України

МТД — міжнародна технічна допомога

ОВА — обласна військова адміністрація

ОМС — орган місцевого самоврядування

ЦНАП — центр надання адміністративних послуг
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ВСТУП
У період тривалої повномасштабної війни, що суттєво 
змінила контекст управління на місцевому рівні, громади 
опинилися перед подвійним викликом: з одного боку, збе-
рігати функціональність і виконувати базові повноваження, 
з іншого — забезпечувати ефективну, прозору та включену 
комунікацію з мешканцями. У цих умовах цифрова при-
сутність ОМС, зокрема якість і змістовність їхніх офіційних 
вебресурсів, стала не лише вимогою законодавства, але й 
індикатором реальної спроможності громад до публічного 
діалогу, підзвітності та мобілізації спільнот.

Це дослідження було спрямоване на комплексне оцінювання 
вебсайтів територіальних громад Львівської області щодо 
прозорості, доступності інструментів участі, інклюзивності 
та організації інформаційного простору. Об’єктом аналі-
зу стали офіційні сайти ОМС, а предметом — їхній зміст, 
структура, технічні характеристики, відкритість, а також 
інституційні умови, що забезпечують або перешкоджають 
якісному інформаційному наповненню.

Мета дослідження — виявлення бар’єрів у публічній кому-
нікації та доступі мешканців до процесів розвитку громад, 
а також формулювання практичних рекомендацій для орга-
нів влади різного рівня, ГО та технічних партнерів.

Основні завдання дослідження:
[ оцінити наявність і якість інструментів участі,  

включно з електронними формами комунікації;

[ визначити дотримання законодавства у сфері місцево-
го самоврядування в громадах Львівської області;

[ проаналізувати прозорість і відкритість представниць-
ких і виконавчих органів, зокрема роботи депутатів, 
голів і старост;

[ дослідити рівень інституалізації роботи  
з відкритими даними;

[ вивчити рівень наявності інформації про вразливі кате-
горії населення, включно з ВПО, ветеранами та сім’ями 
військових;

[ виявити роль ГО, рад безбар’єрності та молодіжних рад 
у публічній комунікації на рівні громади.

Структура звіту включає як кількісний аналіз за критеріями 
оцінювання, так і якісні висновки, зокрема узагальнення 
типових проблем, відмінностей за типами громад (міська, 
селищна, сільська) та особливостей у розрізі районів. Ак-
цент зроблено на практичному аспекті — як саме громади 
публікують інформацію, чи мають чітко визначені підроз-
діли, відповідальні за комунікацію, чи забезпечено технічні 
можливості для виконання базових вимог законодавства.

Актуальність цього дослідження визначається не лише 
нормативною базою, а й потребою переосмислити роль 
цифрової комунікації в умовах тривалої кризи, пов’язаної 
з російською агресією проти України, і системних змін. Якіс-
ний вебсайт ОМС — це не просто вітрина, а сервіс і зобов’я-
зання перед мешканцями. Це інструмент підтримки довіри, 
горизонтальної взаємодії, підвищення згуртованості, доступу 
до прав, а відтак — і стійкості громади загалом.

Цифрова інфраструктура публічної комунікації має спиратися 
на три основи: політичну волю, компетентність персоналу 
та партнерство. Сьогодні вже необов’язково створювати нові 
підрозділи — достатньо ефективно використати потенціал 
наявних структур, зокрема відділів зв’язків із громадськістю, 
інформаційної політики, старостинських округів. Обласні 
та районні адміністрації повинні взяти на себе функцію 
модерування та підтримки, надаючи методичну допомогу 
громадам. ГО своєю чергою можуть допомогти з навчан-
ням, оцінюванням, супроводом трансформацій. Ресурсна 
підтримка міжнародних партнерів — від онлайн- курсів до тех-
нічної допомоги — залишається доступною, але її важливо 
поєднувати з розумінням важливості якісної інформаційної 
політики як основи демократичного врядування.

Таким чином, цей звіт — не лише фіксація стану, а й 
порадник для тих громад, які прагнуть стати більш від-
критими, інклюзивними та відповідальними в час війни, 
коли прозорість і довіра перетворюються на стратегічні 
інструменти виживання та розвитку.
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РЕЗЮМЕ
1 Інструменти участі не застосовуються на практиці,

мешканці здебільшого позбавлені можливості кори-
стуватися більшістю механізмів, гарантованих законо-
давством. Лише чверть громад опублікувала власний 
статут (18 із 73), а положення про громадські слухання, 
загальні збори та місцеві ініціативи доступні лише 
в 14% міських, 11% селищних і 10% сільських громад. 
Попри те, що 69% громад підключені до платформи 
е-консультацій, реальні обговорення проводили менш 
ніж 5 рад. Отже, мешканці практично позбавлені дієвих 
механізмів впливу, гарантованих законодавством.

2 Підзвітність депутатів і керівництва залишається слаб-
кою. Менш ніж половина рад транслює або публікує 
відеозаписи пленарних засідань (33 із 73, або 45%), 
а інформація про роботу виконкому з’являється тільки 
в 10 громад. Відповідно громадяни практично не ба-
чать ані персонального голосування депутатів, ані їхніх 
щорічних звітів, що поглиблює відчуття непідзвітності.

3 Старости здебільшого виконують лише адміністра-
тивні функції, такі як віддалені робочі місця ЦНАПів. 
У більшості громад інформація про старост схована 
в абревіатурі «ВРМ» і зводиться до графіків прийому, 
тоді як відомості про роботу, програми розвитку окру-
гів чи звітність відсутні, що знижує потенціал старост 
як агентів розвитку сіл і селищ.

4 Засідання рад переважно закриті для мешканців. 
Порядок участі мешканців у сесіях (у вигляді регламен-
ту) оприлюднили лише 43% рад, а більш як половина 
не забезпечує навіть мінімальної відеофіксації, попри 
пряму вимогу закону. Це позбавляє громади можливості 
оперативного контролю за процесом ухвалення рішень.

5 Інструменти е-демократії наявні на сайтах, але ними
практично не користуються ані мешканці, ані вла-
да. Механізм е-петицій формально доступний у 81% 
громад, але використовується рідко, а відповіді часто 
не передаються раді, як вимагає закон. Майже всі гро-
мади забезпечують можливість подання електронних 
звернень через електронну пошту або форму на веб-

сайті. У межах дослідження перевірено, чи на такі звер-
нення можливо отримати відповідь. На 73 надіслані 
електронні звернення отримано відповіді лише від 37 
громад, що свідчить про недієвість каналу комунікації 
або ігнорування законодавчих норм.

6 Відкриті дані публікуються, але їх здебільшого
неможливо почитати з офіційного вебсайту громад. 
Формально всі 73 громади розмістили принаймні один 
набір даних на державному чи регіональному порталі 
відкритих даних, однак переважно без переадресації 
з офіційного сайту, тому дані залишаються «невидими-
ми» для користувачів. Кількість громад, які публікують 
повний перелік відкритих даних, критично низька.

7 Співпраця з ІГС висвітлюється епізодично. Моніторинг
новин показав, що згадки про діяльність чи проєкти 
місцевих ГО з’являються спорадично та найчастіше 
стосуються національних чи донорських проєктів, 
а не спільних ініціатив громади.

8 Ради безбар’єрності та доступність сайтів потребують 
уваги. Лише 29 громад створили ради безбар’єрності, 
а більшість сайтів не має режиму високого контрасту, 
збільшення шрифту чи коректної навігації клавіатурою, що 
ускладнює доступ для людей із порушеннями зору.

9 Закон про забезпечення прозорості місцевого само-
врядування виконується повільно. Менш ніж поло-
вина рад публікує відеозаписи та протоколи комісій, 
а інформація про майнові об’єкти або публікується 
вибірково, або взагалі відсутня, що гальмує громад-
ський контроль за ресурсами громади.

10 Майже у всіх громадах області є створені сторінки
ЦНАПів, втім чверть із них не надають інформацію про 
послуги сповна відповідно до законодавства. Біль-
шість громад також не мають окремих інформаційних 
підрозділів на вебсайтах для ВПО, ветеранів, інших 
вразливих категорій, що знижує доступ до критично 
важливої інформації про права, послуги, пільги й мож-
ливості підтримки у громаді та загалом. 
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МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
Спроможність громад ефективно функціонувати в умо-
вах викликів воєнного часу значною мірою залежить 
від рівня залучення мешканців до процесів ухвалення 
рішень, прозорості місцевого врядування та доступ-
ності інформації про діяльність ОМС. Інструменти гро-
мадської участі, такі як громадські слухання, елек-
тронні петиції, консультації з громадськістю, участь 
у громадському бюджетуванні, створюють умови для 
формування довіри, посилення соціального капіта-
лу й підвищення відповідальності громадян за стан 
справ у громаді. Участь в ухваленні рішень формує 
не лише правову культуру, але й зміцнює згуртова-
ність громади, що особливо важливо в умовах війни 
та післявоєнного відновлення.

Водночас доступність інформації, простота навігації 
на офіційних ресурсах і наявність актуальних сервісів для 
електронної взаємодії з владою критично важливі для 
забезпечення справедливого доступу до послуг. У грома-
дах, де громадяни можуть безперешкодно ознайомитися 
з порядком денним ради, результатами поіменного голосу-
вання, умовами участі в публічних консультаціях або просто 
знайти інформацію про прийом депутатів, зростає відчуття 
довіри, відкритості та взаємної підтримки. Це сприяє со-
ціальній згуртованості, запобігає ізоляції вразливих груп 
і створює умови для колективної дії.

Вебсайт місцевої ради — це не просто вітрина з новина-
ми, а обов’язковий публічний сервіс, через який громада 
реалізує своє право на інформацію, участь і контроль. 
Це інструмент довіри й легітимності, що дозволяє гро-
мадянам бачити рішення, впливати на них і розуміти, 
як працює місцева влада.

Сайт — це щоденна точка контакту влади з мешканцем, 
бізнесом, інвестором, журналістом чи донором, і від того, 
наскільки він зручний, актуальний і прозорий, залежить 
не лише репутація ради, а й рівень згуртованості грома-
ди, її готовність до взаємодії та стійкість у кризових об-
ставинах. Тому сайт має працювати не «для галочки», 
а слугувати інструментом реального управління, зв’язку 
та спільної відповідальності.

Дослідження Національної платформи стійкості та згур-
тованості проводилося з березня по червень 2025 року 
та охопило 73 територіальні громади Львівської області. 
Воно передбачало системний огляд офіційних вебсайтів 
громад, оцінювання індикаторів інформаційної відкритості, 
а також надсилання індивідуальних електронних звернень 
на зазначені в публічному доступі контакти.

Методологія дослідження — авторська та базується на комп-
лексному оцінюванні трьох ключових блоків — доступності 
інструментів громадської участі, прозорості процесу ухвален-
ня рішень та забезпечення зручного доступу до інформації 
про послуги. Кожен індикатор має чіткі критерії та шкалу 
оцінювання, що дозволяє забезпечити порівнюваність ре-
зультатів між громадами.

Індикатори вибрані згідно із законодавством України, у тому 
числі зі змінами відповідно до Закону України «Про міс-
цеве самоврядування в Україні» від 22 лютого 2024 року 
№ 3590-IX щодо забезпечення прозорості місцевого само-
врядування, що гарантує мешканцям визначені інструменти 
громадськості участі, зазначені в статуті, та/або окремими 
положеннями; законодавством про доступ до публічної ін-
формації та про статус депутатів місцевих рад тощо, про 
роботу ОМС, іншим законодавством, яке визначає порядок 
залучення громадськості до ухвалення рішень і надання про-
позицій, обов’язковими локальними нормативно- правовими 
актами, зокрема регламентами роботи місцевої ради та її ор-
ганів, іншими нормативними актами.

Індикатори для оцінювання вибрані відповідно до їх обов’яз-
ковості та реального практичного застосування, затребу-
ваності від мешканців у громадах України. Важливо, що 
дослідження не мало на меті оцінити якість чи повноту са-
мих локальних нормативно- правових актів, а натомість — їх 
зручність у використанні для мешканців без обов’язкової 
професійної правової освіти чи особливих навичок користу-
вання вебплатформами. Таким чином, ми хотіли визначити, 
наскільки доступні та практичні для пересічних користувачів 
ті чи інші інструменти громадської участі. Повна матриця 
дослідження з вихідними даними подана в Додатку.
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Методологія оцінювання інформаційної прозорості  
як чинника згуртованості на місцевому рівні (авторська розробка) 

НАЗВА ПОКАЗНИКА КРИТЕРІЙ ДЖЕРЕЛО ДАНИХ

СПІВПРАЦЯ ОРГАНУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ З ГРОМАДСЬКІСТЮ

Кількість згадок інститутів громадянського 
суспільства в публікаціях на сайті громади 
за останні три місяці

Підрахунок згадок у новинах про інститути 
громадянського суспільства в новинних розділах 
сайту громади впродовж останнього місяця 
від зазначеної дати, у тому числі про проєкти 
міжнародної технічної допомоги

Огляд сайту громади

ДОСТУПНІСТЬ ІНСТРУМЕНТІВ ГРОМАДСЬКОЇ УЧАСТІ

Оприлюднення статуту громади  
в зручному вигляді для мешканців

0 балів — посилання на інструменти громадської 
участі відсутнє в головній навігації сайту
1 бал — інформація розміщена в дуже схованому 
місці (наприклад, у підменю, яке не видно одразу 
або потрібно кілька кроків для доступу до нього)
2 бали — посилання на інструменти 
громадської участі є, але його чітко не видно 
або воно розташоване в незручному місці 
навігації (наприклад, у вигляді невидимого 
або невиразного тексту або в підменю, яке 
важко помітити)
3 бали — посилання на інструменти 
громадської участі розміщено в чітко видному 
місці в головній навігації сайту (наприклад, 
на верхньому рівні меню або як окрема 
категорія, і його легко знайти за кілька кліків)

Огляд сайту громади

Оприлюднення положення про громадські 
слухання та додатків у зручному вигляді  
для мешканців

Огляд сайту громади

Оприлюднення положення про загальні збори 
та додатків у зручному вигляді для мешканців Огляд сайту громади

Оприлюднення положення про місцеві ініціативи 
та додатків у зручному вигляді для мешканців Огляд сайту громади

Наявність та оприлюднення інформації про 
консультативно- дорадчі органи при органах та/
або посадових особах місцевого самоврядуван-
ня в зручному вигляді для мешканців

Огляд сайту громади

Наявність на офіційному вебсайті органу 
місцевого самоврядування форми колективного 
звернення громадян — електронної петиції 
(е-петиція)

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Наявність на офіційному вебсайті органу 
місцевого самоврядування електронних 
консультацій (е-консультація)

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Наявність електронної платформи для 
проведення громадського бюджету

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Наявність можливості надсилати е-звернення 
та отримувати відповіді на них у зручному 
вигляді для мешканців

0 балів — посилання на електронне звернення відсутнє
1 бал — посилання на можливість надсилати 
електронні звернення є, але відповіді не отримані
3 бали — посилання на електронне звернення 
розміщене на чітко видному місці в головній 
навігації сайту (наприклад, на верхньому рівні 
меню або як окрема категорія, і його легко 
знайти за кілька кліків), у межах дослідження 
отримана відповідь

Огляд сайту громади
Інформаційний запит

Оприлюднення оголошень про громадські 
обговорення згідно з порядками, визначеними 
законодавством (у 2025 році)

0 балів — інформація про громадські 
обговорення відсутня
1 бал — інформація розміщена в дуже схованому 
місці або лише в новинах на сайті
2 бали — посилання на підрозділ про громадські 
обговорення є, але його чітко не видно або воно 
розташоване в незручному місці навігації (на-
приклад, у вигляді невидимого або невиразного 
тексту або в підменю, яке важко помітити)
3 бали — посилання на анонси та протоколи про 
громадські обговорення є в окремому розділі 
на чітко видному місці в головній навігації сайту 
(наприклад, на верхньому рівні меню або як окре-
ма категорія, і його легко знайти за кілька кліків)

Огляд сайту громади
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НАЗВА ПОКАЗНИКА КРИТЕРІЙ ДЖЕРЕЛО ДАНИХ

ДОСТУП ДО ПРОЦЕСУ УХВАЛЕННЯ РІШЕНЬ

Наявність можливості та оприлюднення в зруч-
ному вигляді для мешканців інформації про 
порядок участі в засіданнях органу місцевого са-
моврядування, визначений порядок у регламенті

0 балів — інформація про таку можливість 
відсутня
1 бал — інформація розміщена в дуже схованому 
місці, що потребує додаткових знань чи пошуку
2 бали — посилання на інформацію є, але 
його чітко не видно або воно розташоване 
в незручному місці навігації (наприклад, 
у вигляді невидимого або невиразного тексту 
або в підменю, яке важко помітити) або неповна 
інформація
3 бали — посилання на інформацію є в окремому 
розділі на чітко видному місці в головній 
навігації сайту (наприклад, на верхньому 
рівні меню або як окрема категорія, і його 
легко знайти за кілька кліків) та інформація є 
актуальною та повною

Огляд сайту громади

Оприлюднення порядків денних  
та анонсів засідань ради у 2025 році Огляд сайту громади

Оприлюднення порядків денних та анонсів 
засідань виконавчого комітету у 2025 році 
у визначений законом термін

Огляд сайту громади

Наявність відеофіксації та її оприлюднення 
із засідань ради (у 2025 році)

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Оприлюднення протоколів засідань постійних комісій 
із результатами поіменного голосування у 2025 році Огляд сайту громади

Наявність та оприлюднення звітів більшості 
депутатів місцевої ради за 2024 рік Огляд сайту громади

Наявність та оприлюднення письмових звітів 
за 2024 рік про діяльність голови громади Огляд сайту громади

Наявність інформації про прийоми депутатів 
у зручному вигляді для мешканців Огляд сайту громади

Наявність інформації про прийоми старост 
у зручному вигляді для мешканців Огляд сайту громади

Наявність інформації про прийом голови 
в зручному вигляді для мешканців Огляд сайту громади

ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ ПРО РОБОТУ ОРГАНУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

Наявність порталу відкритих даних / публікації 
на державному / регіональному ресурсі 
інформації у форматі відкритих даних

0 балів — відсутній
1 бал — інформація розміщена в дуже схованому 
місці (наприклад, у підменю, яке не видно 
відразу) або неповна інформація
2 бали — інформація актуальна, оприлюднена й 
опублікована в зручному доступі

Огляд сайту громади

Наявність «гарячої лінії» громади Огляд сайту громади

Оприлюднення інформації про об’єкти права 
власності територіальних громад у зручному 
вигляді для мешканців

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Оцінювання розділів / сайтів центру надання 
адміністративних послуг громади відповідно 
до вимог пункту 12 Примірного регламенту 
центру надання адміністративних послуг 
та актуальності наявної там інформації

0 балів — відсутні
1 бал — є, але не опублікована вся достатня 
інформація
2 бали — повністю відображена інформація 
та представлені інформаційні картки послуг

Огляд сайту громади

Наявність туристичної інформації на веб ресурсах 
органу місцевого самоврядування

0 балів — відсутня
1 бал — є підрозділ, але він не наповнюється, 
інформація неактуальна
2 бали — є підрозділ або окрема сторінка, 
наповнюється актуальною інформацією

Огляд сайту громади 
та інших сайтів/сервісів

Наявність інформації про культурні 
заходи на вебресурсах органу місцевого 
самоврядування

Огляд сайту громади

Наявність розділу на вебресурсах територіальної гро-
мади з інформацією для внутрішньо переміщених осіб Огляд сайту громади

Наявність геопорталу органу місцевого 
самоврядування

0 балів — геопортал відсутній
1 бал — є публічний намір / тестова версія геопорталу 
2 бали — геопортал існує та наповнюється

Огляд сайту громади 
Огляд геопорталу громади

Створена рада безбар’єрності
0 балів — не створена, інформація в пошуку відсутня
2 бали — створена, інформація про раду 
розміщена на сайті громади

Огляд сайту громади
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ЗАГАЛЬНИЙ РЕЙТИНГ
У цьому розділі представлено загальний рейтинг 73 терито-
ріальних громад Львівської області за сукупним значенням 
індикаторів інформаційної прозорості, розрахованим як сума 
балів за 29 ключовими індикаторами відкритості.

Мета рейтингу — виявлення лідерів і громад, які відстають, 
у питанні оприлюднення нормативних документів, забез-
печення доступу до електронних сервісів та інструментів 
громадської участі, а також прозорості роботи виконавчих 
органів. Такий підхід дозволяє не лише оцінити поточний 
стан інформаційної доступності, а й простежити простір для 
вдосконалення в кожній громаді.

Рейтинг побудовано за принципом «що більше балів, то вища 
позиція» — від 1-го місця (найбільш відкриті громади) до 73-го 
(громади з найнижчим рівнем прозорості). Для зручності 
аналізу громади згруповано за трьома рівнями прозорості — 
високим, середнім і низьким, що допомагає швидко ідентифі-
кувати ті з них, яким варто першочергово надати методичну 
та фінансову підтримку для підвищення відкритості.

У наступних підрозділах подано детальнішу інтерпретацію 
результатів за типом громади, районами та іншими харак-
теристиками. Інформація про показники кожної громади 
відповідно до індикаторів за методологією дослідження 
можна знайти в Додатку.

РАЙОН НАЗВА ГРОМАДИ ТИП ГРОМАДИ
ЗАГАЛЬНА СУМА 
БАЛІВ (МАКС. 78)

РІВЕНЬ  
ГРОМАДИ

Львівський Львівськa міська 68 високий

Дрогобицький Дpoгoбицькa міська 65 високий

Дрогобицький Бopислaвськa міська 53 високий

Стрийський Стpийськa міська 50 високий

Львівський Жoвківськa міська 46 середній

Шептицький Вeликoмoстівськa міська 42 середній

Яворівський Нoвoявopівськa міська 42 середній

Шептицький Шептицька міська 41 середній

Яворівський Судoвoвишнянськa міська 41 середній

Львівський Сoлoнківськa сільська 40 середній

Львівський Гopoдoцькa міська 38 середній

Стрийський Мopшинськa міська 36 середній

Стрийський Хoдopівськa міська 36 середній

Львівський Пустoмитівськa міська 35 середній

Львівський Кам’янка- Бузька міська 35 середній

Стрийський Микoлaївськa міська 35 середній

Львівський Рава- Руська міська 33 середній

Самбірський Сaмбіpськa міська 32 середній

Стрийський Жуpaвнeнськa селищна 32 середній

Дрогобицький Мeдeницькa селищна 31 середній

Дрогобицький Тpускaвeцькa міська 31 середній

Львівський Обpошинськa сільська 31 середній

Яворівський Мoстиськa міська 31 середній

Львівський Зимнoвoдівськa сільська 29 низький

Самбірський Рудківськa міська 29 низький

Львівський Бібpськa міська 28 низький
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РАЙОН НАЗВА ГРОМАДИ ТИП ГРОМАДИ
ЗАГАЛЬНА СУМА 
БАЛІВ (МАКС. 78)

РІВЕНЬ  
ГРОМАДИ

Шептицький Лoпaтинськa селищна 28 низький

Стрийський Жидaчівськa міська 27 низький

Шептицький Добротвірська селищна 27 низький

Золочівський Бpoдівськa міська 26 низький

Золочівський Зoлoчівськa міська 25 низький

Львівський Дaвидівськa сільська 25 низький

Самбірський Туpківськa міська 25 низький

Стрийський Грабoвецькo- Дулібівська сільська 25 низький

Стрийський Тpoстянeцькa сільська 25 низький

Золочівський Буськa міська 24 низький

Стрийський Слaвськa селищна 24 низький

Стрийський Скoлівськa міська 24 низький

Шептицький Бeлзькa міська 24 низький

Шептицький Рaдeхівськa міська 24 низький

Яворівський Шeгинівськa сільська 24 низький

Яворівський Іванo- Франківська селищна 24 низький

Яворівський Явopівськa міська 24 низький

Львівський Муpoвaнськa сільська 23 низький

Золочівський Кpaснeнськa селищна 22 низький

Львівський Дoбрoсинськo- 
Магерівська сільська 22 низький

Львівський Нoвoяpичівськa селищна 22 низький

Самбірський Хиpівськa міська 22 низький

Золочівський Підкaмінськa селищна 21 низький

Самбірський Дoбpoмильськa міська 21 низький

Стрийський Гніздичівськa селищна 21 низький

Львівський Сoкільницькa сільська 20 низький

Львівський Вeликoлюбінськa селищна 20 низький

Самбірський Бopинськa селищна 20 низький

Самбірський Стapoсaмбіpськa міська 20 низький

Стрийський Нoвopoздільськa міська 20 низький

Стрийський Рoзвaдівськa сільська 19 низький

Дрогобицький Східницькa селищна 18 низький

Львівський Куликівськa селищна 17 низький

Самбірський Рaлівськa сільська 17 низький

Самбірський Біскoвицькa сільська 17 низький

Золочівський Зaбoлoтцівськa сільська 16 низький

Львівський Пepeмишлянськa міська 16 низький
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ЗАЛЕЖНІСТЬ ВІД ТИПУ ГРОМАДИ
Результати аналізу вказують на чітку за-
лежність між типом громади та її середнім 
результатом за критеріями прозорості та ін-
формаційної доступності. Найвищий середній 
бал зафіксовано в міських територіальних 
громад —  31,25 із 78 можливих. Це знач-
но вище, ніж у селищних (21,27) і сільських 
(21,33). Найвищу максимальну оцінку має 
міська громада (68 балів), тоді як найкращий 

результат серед сільських і селищних — 40 
і 32 відповідно. Такий показник свідчить про 
кращі організаційні ресурси, доступ до тех-
нічної допомоги й кадрову спроможність 
саме в міських центрах. Водночас сільські 
та селищні громади демонструють відносно 
однаковий, але нижчий рівень дотримання 
стандартів, що вказує на потребу в цільовій 
підтримці саме цих типів громад.

ЗАЛЕЖНІСТЬ ВІД РАЙОНУ
Аналіз рівня прозорості громад у розрізі районів Львів-
ської області демонструє значну варіативність між 
адміністративно- територіальними одиницями. Найбільшу 
кількість громад із високим рівнем прозорості виявлено 
в Дрогобицькому (2 громади), Львівському (1 громада) 
та Стрийському районах (1 громада). Водночас у Самбір-
ському та Золочівському районах нема жодної громади 
з високим рівнем прозорості.

Середній рівень мають громади Львівського (7 громад), 
Стрийського (4 громади) та Дрогобицького районів (2 громади), 
натомість у Золочівському районі нема жодної такої громади.

Найбільш критично виглядає ситуація з громадами, що 
мають низький рівень прозорості, — їх частка домінує 
в Золочівському (7 громад), Самбірському (10 громад) 
і Львівському районах (15 громад). Така концентрація 
низьких показників у низці районів свідчить про системні 
виклики у сфері інформаційної відкритості, доступу до рі-
шень, участі мешканців та комунікації місцевої влади. 
Загалом залежність між рівнем прозорості та адміністра-
тивною належністю громади може бути зумовлена різною 
практикою управління, рівнем організаційної підтримки 
та залученням до програм технічної допомоги.

РОЗПОДІЛ ДАНИХ ЗА ГЕНДЕРНИМ КРИТЕРІЄМ
Відповідно до даних, розподілених за статтю голови громади, 
серед 62 громад із чоловіками- головами середній загальний 
рейтинг становить 24,3 бала, з яких 3 громади мають ви-
сокий рівень, 13 — середній і 46 — низький. Натомість серед 
11 громад із жінками- головами середній рейтинг — 19,6 
бала, жодна громада не досягла високого рівня, 1 громада 
має середній, а 10 — низький.

Таким чином, громади під керівництвом чоловіків мають 
трохи вищий середній показник прозорості, але в обох групах 
переважає низький рівень. Різниця не надто суттєва й може 
вказувати на складники інших чинників, тож для виявлення 
причин варто розширити вибірку, провівши схожий аналіз 
громад в інших областях України.

РАЙОН НАЗВА ГРОМАДИ ТИП ГРОМАДИ
ЗАГАЛЬНА СУМА 
БАЛІВ (МАКС. 78)

РІВЕНЬ  
ГРОМАДИ

Львівський Жoвтaнeцькa сільська 16 низький

Шептицький Сoкaльськa міська 15 низький

Львівський Глинянськa міська 14 низький

Самбірський Стpілківськa сільська 14 низький

Львівський Кoмapнівськa міська 13 низький

Самбірський Нoвoкaлинівськa міська 12 низький

Золочівський Пoмopянськa селищна 11 низький

Львівський Підбepізцівськa сільська 11 низький

Стрийський Кoзівськa сільська 10 низький

Львівський Щиpeцькa селищна 8 низький

 високий    середній    низький

Кількість громад  
за рівнем прозорості

50

19

4
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І. ОЦІНКА СТАНУ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 
ВІДКРИТОСТІ ГРОМАД ЗА ІНДИКАТОРАМИ

У цьому розділі проаналізовані дані оцінювання відкритості 
73 територіальних громад Львівської області за низкою ін-
дикаторів. Розглянуто, який відсоток громад виконує кожний 
показник відкритості (наведено діаграми розподілу «так/ні» 
в абсолютних значеннях) та надано пояснення і нормативне 

обґрунтування. Окремо проаналізовано, як результати відрізня-
ються залежно від типу громади (міська, селищна чи сільська) 
та району, до якого належить громада. Наприкінці сформульо-
вані загальні висновки про те, які типи громад демонструють 
вищий або нижчий рівень відкритості за сукупністю показників.

ДОСТУПНІСТЬ ІНСТРУМЕНТІВ ГРОМАДСЬКОЇ УЧАСТІ
Оприлюднення статуту громади в зручному вигляді для мешканців

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 1 статті 19:
Стаття 19. Статут територіальної громади

Рішення про затвердження статуту територіальної 
громади приймається сільською, селищною, міською 
радою на основі Конституції та законів України з ме-
тою врахування історичних, національно- культурних, 
соціально- економічних та інших особливостей здійс-
нення місцевого самоврядування та забезпечення 
реалізації права жителів на участь у вирішенні питань 
місцевого значення.

 
Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 6 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:

6) інформацію про механізми чи процедури, за допо-
могою яких громадськість може представляти свої 
інтереси або в інший спосіб впливати на реалізацію 
повноважень розпорядника інформації.

Розподіл: статут громади оприлюд-
нили 18 громад (≈ 25% від усіх), тоді 
як 55 громад (≈ 75%) цього не зроби-
ли. Таким чином, лише чверть громад 
забезпечує відкритий доступ меш-
канців до свого статуту, що свідчить 
про недостатню прозорість установ-
чих документів у більшості громад 
і неможливість використання інстру-
ментів участі їхніми мешканцями.

Залежність від типу громади: серед 
міських громад статут оприлюднили 11 із 39 (27,5%), сіль-
ських — 6 із 18 (33%), селищних — лише 1 з 16 (≈ 7%). Отже, 
рівень оприлюднення статутів низький у всіх типах громад. 
Перевага сільських громад (33% проти ≈ 27% міських) не-
значна; різниця між типами громад статистично не підтвер-
джена — усі типи здебільшого не оприлюднюють статути.

Примітка: ми не досліджували якість і доступність самих де-
мократичних процесів чи їх оновлень у статутах громад. Утім, 
з 1 січня 2027 року всі громади України зобов’язані оновити 
свої статути відповідно до змін у Законі України «Про місцеве 
самоврядування». Оскільки лише в статуті визначаються ме-
ханізми громадської участі, важливо вже зараз забезпечити 
його розроблення / оновлення та публікацію в читабельному 
форматі з додатками на одному з пріоритетних розділів наві-
гації вебсайту громади (наприклад, у розділі «Про громаду»).

Оприлюднення положення про громадські слухання  
(і додатків) у зручному вигляді

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 1 статті 13:
Жителі мають право проводити громадські слухання — 
зустрічатися для обговорення питань з депутатами сіль-
ської, селищної, міської ради та посадовими особами 
місцевого самоврядування, під час яких заслуховувати 
зазначених осіб, порушувати питання та вносити пропо-
зиції щодо вирішення питань місцевого значення.

 
Закон України  
«Про доступ до публічної інформації»  
№ 2939-VI:

частина 2 статті 13:
Громадський контроль за забезпеченням розпорядника-
ми інформації доступу до публічної інформації здійсню-
ється депутатами місцевих рад, громадськими органі-
заціями, громадськими радами, громадянами особисто 
шляхом проведення відповідних громадських слухань, 
громадської експертизи тощо.

так 
18

Оприлюднення статуту громади  
в зручному вигляді для мешканців

ні 
55

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n107
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n107
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n115
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n115
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n86
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n86
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n86
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Розподіл: вимоги до наявності оп-
рилюдненого положення про гро-
мадські слухання виконали лише 
10 громад (≈ 14%), тоді як 63 гро-
мади (≈ 86%) не оприлюднили 
його. Це означає, що переважна 
частина громад не забезпечує 
відкритого доступу до порядку 
організації громадських слухань.

Залежність від типу громади: 
лише міські громади виконали 

цей індикатор — 10 із 39 міських громад (25%) оприлюдни-
ли положення про слухання, тоді як жодна з 18 сільських 
(0%) і 16 селищних (0%) цього не зробили. Отже, усі випадки 
оприлюднення припадають на міста; ця різниця між типами 
разюча та статистично значуща (міські громади суттєво 
випереджають сільські та селищні).

Примітка: майже всі громади області, окрім десяти, 
не розрізняють поняття громадських слухань, визначених 
Законом України «Про місцеве самоврядування», і гро-
мадських обговорень відповідно до законодавства про 
містобудівну документацію, стратегічну екологічну оцінку 
та ін. А різниця між ними кардинальна, адже громадські 
слухання, порядок яких має визначатися в статуті грома-
ди, можуть бути ініційовані мешканцями, органами влади 
та здійснюються для обговорення важливих для ініціаторів 
питань. Натомість обговорення містобудівної документації 
відбуваються за іншою процедурою та є прерогативою 
замовника. Саме тому важливо провести навчання для 
представників ОМС і забезпечити можливістю ініціювати 
громадські слухання мешканців громади.

Оприлюднення положення про загальні збори 
(і додатків) у зручному вигляді

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частини 1–2 статті 8:
1. Загальні збори (конференція) жителів є формою уча-
сті жителів у вирішенні питань місцевого значення.

2. Загальні збори жителів можуть проводитися на те-
риторії всієї територіальної громади або в окремих
її частинах (у межах міста, одного чи кількох районів
у місті, села, селища, мікрорайону, кварталу, вулиці,
майдану, площі, бульвару, проспекту, шосе, шляху,
провулка, узвозу, проїзду, будинку).

Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 6 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:

6) інформацію про механізми чи процедури, за допомо-
гою яких громадськість може представляти свої
інтереси або в інший спосіб впливати на реалізацію
повноважень розпорядника інформації.

Розподіл: положення про загальні збори оприлюднили всьо-
го 8 громад (≈ 11%), тоді як 65 громад (≈ 89%) не зробили 
цього. Отже, переважна частина громад не забезпечує від-
критість механізму загальних зборів громадян.

Залежність від типу громади:  серед міських гро-
мад цей документ оприлюднили 7 із 39 (17,5%), сіль-
ських —  1  з  18 (≈ 5 ,6%) ,  і  жодна селищна громада 
(0% із 16) не опублікувала положення про збори. Отже, 
міські громади помітно випереджають інші типи (хоча 
показник низький у всіх), тоді як сільські та особливо 
селищні практично не оприлюднюють їх. Перевага міст 
є суттєвою, однак через загалом низькі показники різ-
ницю можна вважати помірною.

Примітка: загальні збори (конференції) мешканців — їхнє 
невід’ємне право надавати пропозиції до ОМС. Порядок іні-
ціювання та врахування висновків зборів має визначатися 
статутом громади або окремим положенням. Відсутність 
публікації цих документів окремим рішенням, а ще краще — 
з описом процедури, наданням шаблонних документів, 
інформуванням про результати розгляду питань порушує 
права мешканців громади. У Львівській області 65 із 73 
громад не дають такої можливості своїм мешканцям. На-
віть більшість із тих 8 громад, які опублікували положення 
про загальні збори, зробили це лише разом із публікацією 
статуту, а не як окремого механізму.

Оприлюднення положення  
про загальні збори

ні 
65

так 
8

ні 
63

так 
10

Оприлюднення положення  
про громадські слухання

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n84
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Оприлюднення положення про місцеві ініціативи  
(і додатків) у зручному вигляді

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частини 1–2 статті 9:
1. Жителі мають право ініціювати розгляд радою у по-
рядку місцевої ініціативи будь-якого питання, віднесено-
го до повноважень органів місцевого самоврядування.

2. Порядок внесення місцевої ініціативи на розгляд 
ради визначається статутом територіальної громади, 
рішенням районної, обласної ради.

 
Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 6 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:

6) інформацію про механізми чи процедури, за допо-
могою яких громадськість може представляти свої 
інтереси або в інший спосіб впливати на реалізацію 
повноважень розпорядника інформації.

Розподіл: положення про місцеві ініціативи оприлюднили 
7 громад (≈ 10%), а 66 громад (≈ 90%) не зробили цього. 
Таким чином, дев’ять із десяти громад не надали відкритого 
доступу до порядку реалізації місцевих ініціатив.

Залежність від типу громади: усі випадки оприлюд-
нення припадають на міські громади — 7 із 39 міських 
(17,5%) мають цей документ у відкритому доступі. Жодна 
сільська (0% із 18) і жодна селищна (0% із 16) громада 
не оприлюднила положення про місцеві ініціативи. Та-
ким чином, тільки міста демонструють певну відкритість 
за цим індикатором, тоді як сільські та селищні громади 
відстають (різниця є статистично значущою, оскільки інші 
типи взагалі не представлені серед позитивних випадків).

Примітка: місцева ініціатива мешканців — їхнє невід’ємне 
право надавати пропозиції до ОМС. Порядок ініціювання 
та врахування місцевих ініціатив має визначатися статутом 
громади або окремим положенням. Відсутність публікації 
цих документів окремим рішенням, а ще краще — з описом 
процедури, наданням шаблонних документів, інформуван-

ням про результати розгляду 
питань порушує права меш-
канців громади. У Львівській 
області 66 із 73 громад не да-
ють такої можливості своїм 
мешканцям. Навіть більшість 
із тих 7 громад, які опубліку-
вали положення про місцеві 
ініціативи, зробили це лише 
разом із публікацією статуту, 
а не як окремого механізму. 

Оприлюднення оголошень про громадські обговорення  
(згідно із законодавством) у 2025 році

Нормативне обґрунтування
Постанова КМУ «Про затвердження Порядку проведення 
громадських слухань щодо проєктів містобудівної доку-
ментації на місцевому рівні» № 555:

статті 2, 8:
2. Проведення громадських слухань щодо проєктів мі-
стобудівної документації на місцевому рівні (далі — гро-
мадські слухання) здійснюється в рамках проведення 
процедури громадського обговорення під час розро-
блення відповідних проєктів містобудівної документації 
із урахуванням вимог Закону України «Про стратегічну 
екологічну оцінку». 
——— 
8. Інформування жителів відповідного населеного 
пункту (старостинського округу) про місце та строки 
розміщення зазначених матеріалів здійснюється через 
офіційний вебсайт замовника розроблення містобудів-
ної документації та геопорталі Містобудівного кадастру 
на державному рівні не раніше ніж за п’ять робочих днів.

 

Постанова КМУ «Про забезпечення участі громадськості 
у формуванні та реалізації державної політики» № 996:

стаття 12:
В обов’язковому порядку проводяться консультації 
з громадськістю у формі публічного громадського обго-
ворення та/або електронних консультацій з громадські-
стю щодо проєктів нормативно- правових актів, які:

• стосуються життєвих інтересів громадян, у тому 
числі впливають на стан навколишнього природного 
середовища;
• передбачають провадження регуляторної діяльності 
у певній сфері;
• визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання 
у відповідній сфері державного управління;
• стосуються інтересів територіальних громад, здійснен-
ня повноважень місцевого самоврядування, делегова-
них органам виконавчої влади відповідними радами;
• визначають порядок надання адміністративних послуг;
• передбачають надання пільг чи встановлення обме-
жень для суб’єктів господарювання та інститутів грома-
дянського суспільства;

ні 
66

так 
7

Оприлюднення положення  
про місцеві ініціативи

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n84
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/555-2011-п#Text
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/996-2010-п#Text
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• стосуються присвоєння юридичним особам та об’єк-
там права власності, які за ними закріплені, об’єктам
права власності, які належать фізичним особам, імен
(псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових
дат, назв і дат історичних подій;
• стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти голов-
них розпорядників бюджетних коштів за минулий рік).

Закон України «Про засади державної регуляторної полі-
тики у сфері господарської діяльності» № 1160-IV:

стаття 5:
5. Забезпечення здійснення державної регуляторної
політики: …оприлюднення проєктів регуляторних актів
з метою одержання зауважень і пропозицій від фізич-
них та юридичних осіб, їх об’єднань, а також відкриті
обговорення за участю представників громадськості
питань, пов’язаних з регуляторною діяльністю.

Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 6 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:

6) інформацію про механізми чи процедури, за допомо-
гою яких громадськість може представляти свої
інтереси або в інший спосіб впливати на реалізацію
повноважень розпорядника інформації.

Розподіл: 67 громад (≈ 92%) 
дотримуються вимоги опри-
люднювати оголошення про 
громадські обговорення і лише 6 
громад (≈ 8%) цього не роблять. 
Таким чином, переважна части-
на громад забезпечує публіка-
цію оголошень про громадські 
обговорення, що є позитивною 
тенденцією.

Залежність від типу громади: 
високі показники мають громади всіх типів. Серед міських 
оголошення оприлюднюють 38 із 39 (97,5%), серед сіль-
ських — 15 із 18 (83%), серед селищних — 14 із 16 (≈ 87%). 
Міські громади лише незначно випереджають інші (май-
же всі міста виконують вимогу). Сільські дещо відстають 
(83% — трохи менше, але все одно більшість). Різниця між 
містами та рештою невелика й статистично незначуща — усі 
типи громад переважно відкриті в цьому питанні.

Примітка: інформація про громадські обговорення, які є 
обов’язковими згідно із чинним законодавством, щодо 
містобудівної документації, екологічної оцінки та ін. при 
розробці документів зазвичай публікується в новинному 
форматі та швидко стає невидимою за великої кількості 
новин. Розділи «Громадські обговорення» здебільшого не на-
повнюються актуальною інформацією, протоколами, а інфор-
мація про врахування думки громадськості не публікується. 

Наявність та оприлюднення інформації про консультативно- дорадчі органи 
при органі місцевого самоврядування в зручному вигляді

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 6 статті 10:
Для реалізації своїх повноважень сільські, селищ-
ні, міські, районні, обласні ради можуть утворювати 
консультативно- дорадчі органи.

частина 2 статті 13:
Інформація щодо порядку денного, дати, місця та часу 
проведення засідання консультативно- дорадчого органу, 
а також рішення, прийняті за підсумками засідання, 
розміщуються на офіційному вебсайті ради.

Розподіл: інформацію про консультативно- дорадчі органи 
(громадські ради, комісії тощо) оприлюднили 24 громади 
(≈ 33%), тоді як 49 громад (≈ 67%) не зробили цього. Отже, 
тільки третина громад забезпечує відкритість роботи своїх 
консультативно- дорадчих органів.

Залежність від типу громади: міські громади більш від-
криті в цьому питанні — 16 із 39 міст (40%) оприлюднюють 
інформацію про дорадчі органи. Для порівняння, серед 
сільських громад таких 5 із 18 (≈ 28%), а серед селищних — 

3 з 16 (20%). Таким чином, міста суттєво випереджають 
селища, а сільські громади займають проміжне поло-
ження. Різниця між містами та селищними громадами 
відчутна; можна говорити про помітну залежність від 
типу (імовірно, статистично значущу), де міські громади 
частіше забезпечують цей аспект відкритості.

Примітка :  інформація про консультативно- дорадчі 
органи вкрай р ідко висвітлюється на  вебсайтах 
громад, особливо їхній персональний склад, діяль -
ність,  протоколи тощо.  Ще менше громад узагалі 
має і  користується таким інструментом участі  — 
49  громад не створили жодної  громадської  ради, 
у т.  ч.  вузькоспеціалізованої

ні 6так 
67

ні 
49

так 
24

Оприлюднення оголошень  
про громадські обговорення

Наявність та оприлюднення інформації 
про консультативно- дорадчі органи

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1160-15#n57
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1160-15#n57
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1160-15#n57
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n107
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n107
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n94
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ІНФОРМАЦІЙНА ПРОЗОРІСТЬ ЯК ЧИННИК ЗГУРТОВАНОСТІ:  
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Наявність на офіційному вебсайті органу місцевого самоврядування  
форми для колективного звернення громадян (е-петиція)

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про звернення громадян» № 393/95-ВР:

стаття 23:
Громадяни можуть звернутися до Президента 
України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів 
України, органу місцевого самоврядування з елек-
тронними петиціями через офіційний вебсайт органу, 
якому вона адресована, або вебсайт громадського 
об’єднання, яке здійснює збір підписів на підтримку 
електронної петиції.

Розподіл: форму для електронних петицій 
(інструмент колективного звернення) мають 
59 громад (≈ 81%), тоді як 14 громад (≈ 19%) 
не забезпечують такої можливості. Отже, біль-
шість громад уже впровадила електронні пети-
ції як механізм участі мешканців.

Залежність від типу громади: майже всі міські 
та селищні громади мають доступні форми для 

е-петицій. Зокрема, серед міських громад 34 із 39 (87,5%) 
запровадили цю форму, а серед селищних — 15 із 16 (93%). 
Натомість лише 10 із 18 сільських громад (55,6%) мають 
на сайті розділ е-петицій, тобто майже в половині сільських 
громад цей інструмент відсутній. Таким чином, міські та се-
лищні громади значно випереджають сільські; тип громади 
чітко впливає на наявність електронних петицій (різниця 
статистично значуща: сільські громади помітно відстають).

Примітка: попри те, що більшість громад Львівської області 
має переадресацію з власного сайту на окремий сервіс елек-

тронних петицій e- DEM, цей інструмент участі 
рідко застосовується мешканцями. До того ж 
найчастіше ініціатор петиції отримує публічну 
відповідь від голови громади, а не результат 
розгляду петиції на засіданні відповідної ради, 
як це визначено відповідним законодавством.

Наявність можливості надсилати електронні звернення  
та отримувати відповіді (е-звернення)

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про звернення громадян» № 393/95-ВР:

стаття 5:
Письмове звернення також може бути надіслане з ви-
користанням мережі Інтернет, засобів електронного 
зв’язку (електронне звернення).

 
Постанова КМУ «Про затвердження Інструкції з діло-
водства за зверненнями громадян в органах державної 
влади і місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, 
на підприємствах, в установах, організаціях незалежно 
від форм власності, у медіа» № 348:

стаття 2:
Усі пропозиції, заяви і скарги, що надійшли, повинні 
прийматися та централізовано реєструватися у день 
їх надходження, а ті, що надійшли у неробочий день 
та час, — наступного після нього робочого дня.

На вимогу громадянина, який подав звернення до орга-
нізації, на першому аркуші копії звернення проставля-
ється штамп із зазначенням найменування організації, 
дати надходження та вхідного номера звернення. Така 
копія повертається громадянинові.

 
Розподіл: 72 громади із 73 (≈ 99%) реалізували можливість 
електронного звернення громадян (подання звернень онлайн 

та отримання відповіді). Лише 1 громада не має цього ме-
ханізму. Такий показник свідчить, що електронні звернення 
фактично стали стандартом для громад області.

Залежність від типу громади: усі сільські та селищні 
громади (100%) і майже всі міські (97,5%) мають механізм 
е-звернень. Відмінностей між типами практично немає, 
оскільки охоплення близьке до 100% у кожній категорії. 
Тип громади не впливає на цей індикатор — електронні 
звернення впроваджено повсюдно незалежно від того, 
міська це громада чи сільська.

Примітка: попри те, що більшість громад у розділі «Елек-
тронна демократія» або контактах передбачила можливість 
надсилати електронні звернення до ОМС, 72 із 73 громад 
не реєструють звернення відповідно до порядку. Також у ме-
жах дослідження були надіслані звернення на всі громади 
області відповідно до порядку, визначеного на їхніх вебсай-
тах. Лише 37 із 73 громад надали відповідь на звернення, 
більшість із яких — не в законодавчо визначені терміни, що 
вказує на недієвість такого інструменту в половині громад 

області, байдуже ставлення 
місцевої влади до виконання 
законодавства у сфері звернень 
громадян, невпорядкованість 
роботи зі зверненнями громадян 
і документообігом.

ні 
14

так 
59

Наявність на офіційному вебсайті органу місцевого самовря-
дування форми для колективного звернення громадян

Наявність можливості надсилати 
електронні звернення  
та отримувати відповіді (е-звернення)

ні 1

так 
99

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/393/96-вр#n117
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/393/96-вр#n28
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348-97-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348-97-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348-97-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348-97-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/348-97-п#Text
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ІНФОРМАЦІЙНА ПРОЗОРІСТЬ ЯК ЧИННИК ЗГУРТОВАНОСТІ:  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Наявність на офіційному вебсайті органу місцевого самоврядування 
електронних консультацій (е-консультації)

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 1 статті 13–2:
Жителі мають право брати участь у публічних консуль-
таціях, організованих органами місцевого самовряду-
вання, шляхом внесення пропозицій щодо вирішення 
питань місцевого значення.

Постанова КМУ «Про забезпечення участі громадськості 
у формуванні та реалізації державної політики» № 996:

стаття 12:
В обов’язковому порядку проводяться консультації 
з громадськістю у формі публічного громадського обго-
ворення та/або електронних консультацій з громадські-
стю щодо проєктів нормативно- правових актів, які:

• стосуються життєвих інтересів громадян, у тому числі 
впливають на стан навколишнього природного середовища;
• передбачають провадження регуляторної діяльності
у певній сфері;
• визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання
у відповідній сфері державного управління;
• стосуються інтересів територіальних громад, здійснен-
ня повноважень місцевого самоврядування, делегова-
них органам виконавчої влади відповідними радами;
• визначають порядок надання адміністративних послуг;
• передбачають надання пільг чи встановлення обме-
жень для суб’єктів господарювання та інститутів грома-
дянського суспільства;
• стосуються присвоєння юридичним особам та об’єк-
там права власності, які за ними закріплені, об’єктам
права власності, які належать фізичним особам, імен
(псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових
дат, назв і дат історичних подій;
• стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти голов-
них розпорядників бюджетних коштів за минулий рік).

Закон України «Про публічні консультації» № 3841-IX (на-
бирає чинності через 12 місяців із дня припинення або 
скасування воєнного стану):

пункт 3 частини 1 статті 7:
1. Суб’єкт проведення публічних консультацій (крім
народного депутата України, комітету Верховної Ради
України) проводить відповідні консультації у такому
порядку:
— оприлюднює консультаційний документ на онлайн- 
платформі для публічних консультацій та/або на своєму 
офіційному вебсайті.

Розподіл: механізм електронних 
консультацій (онлайн- обговорень 
проєктів рішень, опитувань 
тощо) впроваджений у 50 гро-
мадах (≈ 69%), тоді як 23 гро-
мади (≈ 31%) не мають на сайті 
е-консультацій. Таким чином, по-
над дві третини громад області 
пропонує мешканцям інструмент 
електронних консультацій.

Залежність від типу громади: 
серед міських громад е-консультації присутні у 28 із 39 
(72,5%), майже такий самий показник у селищних — 12 із 16 
(73,3%). Сільські громади дещо відстають: 10 із 18 (55,6%) 
мають цей інструмент. Різницю можна вважати невели-
кою: хоча сільські громади позаду (≈ 56% проти ≈ 73%), 
статистично ця різниця може бути несуттєвою. Загальний 
тренд — незалежно від типу громади більшість забезпечила 
електронні консультації.

Примітка: попри те,  що в більшості громад мешканці ма-
ють можливість через платформу e- DEM надавати відповіді 
на електронні консультації, утім, більшість не проводить узагалі 
консультацій із громадськістю навіть щодо обов’язкових згід-
но із законодавством питань місцевого значення. Менше ніж 
5 громад розмістили на своїх профайлах на сервісі електронних 
консультацій e- DEM хоча б 1 оголошення про консультації, що 
показує непріоритетне ставлення більшості громад області 
до обговорень питань місцевого значення з громадою, невмін-
ня чи небажання користуватися платформою, нерозуміння не-
обхідності комунікації щодо проведення консультацій та ін.

Також важливо в новини чи оголошення про проведення 
публічних консультацій, особливо електронних, додавати 
активні посилання, щоб мешканці могли відповісти на за-
питання чи ознайомитися з матеріалами. Невдалою прак-
тикою є публікація таких оголошень зі сканованими доку-
ментами чи зображеннями.

Іноді деякі громади, хоч і мають платформу електронних 
консультацій, проводять їх через новини та інші форми 
в себе на сайті, наприклад Івано- Франкове та інші.

Наявність на вебсайті 
електронних консультацій

ні 
23

так 
50

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n1988
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n1988
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/996-2010-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/996-2010-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/3841-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/3841-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/3841-20
https://e-dem.ua/
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ІНФОРМАЦІЙНА ПРОЗОРІСТЬ ЯК ЧИННИК ЗГУРТОВАНОСТІ:  
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Наявність електронної платформи  
для проведення громадського бюджету

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

стаття 13–1:
1. Жителі мають право брати участь у плануванні
та розподілі коштів місцевого бюджету шляхом внесен-
ня відповідних пропозицій.

Органи місцевого самоврядування сприяють залученню 
жителів до процесу складання, розгляду, виконання 
місцевого бюджету і звітування про його виконання.

2. Форми та порядок внесення пропозицій жителями
щодо коштів місцевого бюджету визначаються рішен-
ням ради або статутом територіальної громади.

Розподіл: електронну платформу 
для громадського бюджету (бю-
джету участі) впровадили 13 гро-
мад (≈18%), тоді як 60 громад 
(≈82%) не зробили цього. Отже, 
тільки близько однієї з п’яти 
громад забезпечила онлайн- 
інструмент для громадського 
бюджету.

Залежність від типу громади: 
міські громади частіше впрова-
джують громадський бюджет: 
9 із 39 міст (22,5%) мають е-платформу. Серед сільських 
громад 3 з 18 (16,7%) впровадили такий інструмент, а се-
ред селищних — лише 1 з 16 (≈ 6,7%). Тобто міста випе-
реджають, сільські дещо відстають, а селищні громади 
майже не мають бюджетів участі онлайн. Різниця між 
міськими та селищними громадами відчутна (22,5% проти 
6,7%), що вказує на залежність від типу: міські громади 
значно активніше впроваджують громадський бюджет 
(цю різницю можна вважати статистично значущою).

ДОСТУП ДО ПРОЦЕСУ УХВАЛЕННЯ РІШЕНЬ
Наявність можливості та оприлюднення інформації  

про порядок участі в засіданнях ради (визначений порядок у регламенті)

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 17 статті 46:
17. Сесії ради проводяться гласно із забезпеченням
права кожного бути присутнім на них, крім випадків,
передбачених законодавством. Порядок доступу
до засідань визначається радою відповідно до закону.
Протоколи сесії ради є відкритими та оприлюднюються
і надаються на запит відповідно до Закону України «Про
доступ до публічної інформації».

Розподіл: 31 громада (≈ 43%) оприлюднила 
інформацію про порядок участі громадськості 
в пленарних засіданнях ради (згідно з регла-
ментом), тоді як 42 громади (≈ 57%) не зробили 
цього. Тобто незначним чином переважають 
громади, які не публікують цю інформацію.

Залежність від типу громади: більш відкри-
тими є міські та сільські громади: як серед 
міських, так і серед сільських по 50% опри-
люднюють порядок участі (20 із 39 міст і 9 із 18 
сільських громад). Натомість серед селищних 

лише 3 з 16 (20%) подбали про таку публічну інформацію. 
Отже, міста та сільські громади в цьому аспекті значно ви-
переджають селищні громади. Фактично кожна друга міська 
та сільська громада забезпечила прозорість регламенту 
щодо участі, тоді як серед селищних — лише кожна п’ята. 
Це досить суттєва різниця. Отже, тип громади впливає: се-
лищні громади значно відстають (різниця між ними та ін-
шими типами статистично помітна).

Примітка: забезпечення права на участь або спостережен-
ня за засіданням місцевої ради передбачає можливість 
отримати інформацію про те, яким чином можна поінфор-

мувати раду про свою участь, резервуван-
ня місця, отримання вмотивованої відповіді 
тощо. Зазвичай такий механізм описаний 
у регламенті ради, але не всі мешканці обізна-
ні про те, що порядок участі в засіданні 
потрібно шукати в цьому документі, 
особливо якщо вони не мають профільної 
освіти. Результати дослідження показали, що 
попри те, що 32 громади публікують свої 
регламенти, лише 6 із них зазначають більш 
видимо, за якою саме процедурою можна 
долучитися до засідання.

Наявність електронної платформи
для проведення громадського 
бюджету

ні 
60

так 
13

Наявність можливості та опри-
люднення інформації про порядок 
участі в засіданнях ради

ні 
42

так 
31
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Оприлюднення порядків денних  
та анонсів засідань ради у 2025 році

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 10 статті 46:
10. Рішення про скликання сесії ради відповідно до ча-
стин четвертої, шостої та восьмої цієї статті доводиться
до відома депутатів і населення не пізніш як за 10 днів
до сесії, а у виняткових випадках — не пізніш як за день
до сесії із зазначенням часу скликання, місця прове-
дення та питань, які передбачається внести на розгляд
ради.

Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 2 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:
— нормативно- правові акти, акти індивідуальної дії 
(крім внутрішньоорганізаційних), прийняті розпоряд-
ником, проєкти рішень, що підлягають обговоренню, 
інформацію про нормативно- правові засади діяльності;
— плани проведення та порядок денний своїх відкритих 
засідань.

* На час воєнного стану відповідно до Закону України «Про
внесення змін до деяких законів України щодо функціону-
вання державної служби та місцевого самоврядування
у період дії воєнного стану» дозволяється не застосовувати
частину 4 статті 15 Закону України «Про доступ до публічної

інформації». Утім, на думку дослідників, цей пункт може бути 
незастосованим до регіонів, де не ведуться бойові дії, якщо 
місцеві ради продовжують здійснювати свою діяльність.

Розподіл: регулярно та завчасно 
порядки денні та анонси сесій 
ради оприлюднюють 34 гро-
мади (≈ 47%), тоді як 39 громад 
(≈53%) не роблять цього. Таким 
чином, практику відкритого 
анонсування засідань реалізує 
менша частина громад.

Залежність від типу громади: 
серед міських громад більшість 
забезпечує завчасне оприлюднення — 24 із 39 (62%). Сільські 
громади відстають: тільки 6 із 18 (33%) роблять це. Ще нижчий 
показник у селищних — 4 з 16 (25%). Отже, міста значно виперед-
жають інші типи: вони приблизно вдвічі частіше дотримуються 
вимоги анонсувати сесії вчасно. Ця різниця досить велика, її мож-
на вважати статистично значущою: тип громади суттєво впливає 
(міські громади значно більш відкриті в питанні оприлюднення 
порядків денних, сільські й особливо селищні — позаду).

Примітка: більшість місцевих рад не публікує разом з анон-
сом про засідання або розпорядженням про скликання сесії 
(сканкопією) тексти проєктів рішень. Самі проєкти рішень 
часто публікуються в окремому розділі без можливості зруч-
ного пошуку та взаємної переадресації відповідно до дати 
засідання. Це неінформативно з погляду користувача.

Оприлюднення порядків денних та анонсів засідань 
виконавчого комітету у 2025 році

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 2 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:
— нормативно- правові акти, акти індивідуальної дії 
(крім внутрішньоорганізаційних), прийняті розпоряд-
ником, проєкти рішень, що підлягають обговоренню, 
інформацію про нормативно- правові засади діяльності;
— плани проведення та порядок денний своїх відкритих 
засідань.

* На час воєнного стану відповідно до Закону України «Про
внесення змін до деяких законів України щодо функціону-
вання державної служби та місцевого самоврядування
у період дії воєнного стану» дозволяється не застосовувати
частину 4 статті 15 Закону України «Про доступ до публічної
інформації», утім, на думку дослідників, цей пункт може бути
незастосованим до регіонів, де не ведуться бойові дії, якщо
місцеві ради продовжують здійснювати свою діяльність.

Розподіл: завчасно публікують порядок денний та анонси 
засідань виконкому лише 22 громади (≈ 30%), натомість 
51 громада (≈ 70%) не робить цього. Таким чином, менш 
ніж третина громад дотримується нормативів відкритості 
в роботі виконкому.

Залежність від типу громади: серед міських громад цей 
показник значно кращий: 19 із 39 міст (50%) оприлюдню-
ють анонси виконкому вчасно. Натомість жодна сільська 
громада (0% із 18) не робить цього, лише 3 з 16 селищних 
громад (≈ 13%) публікують анонси виконкому заздалегідь. 
Отже, ситуація чітко залежить 
від типу: половина міст вико-
нує норму, тоді як переважна 
частина сіл і селищ — ні. Ця різ-
ниця дуже суттєва і статистично 
значуща: міста набагато більш 
відкриті, а сільські громади пов-
ністю ігнорують оприлюднення 
графіка роботи виконкому.

Оприлюднення порядків денних  
та анонсів засідань ради  

у 2025 році

ні 
42

так 
31

Оприлюднення порядків денних  
та анонсів засідань виконавчого 
комітету у 2025 році

ні 
51

так 
22
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Примітка: лише 10 із 73 громад Львівщини якісно інформу-
ють про засідання виконавчого комітету своїх мешканців. 

Більшість громад (51) узагалі не повідомляє про засідання 
та результати роботи виконавчого комітету.

Наявність відеофіксації та її оприлюднення 
у 2025 році із засідань ради

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

пункт 18 статті 46:
Пленарне засідання ради підлягає відеофіксації з по-
дальшим зберіганням відеозапису засідання не менше 
п’яти років. Відеозапис пленарного засідання ради оп-
рилюднюється в частині, що транслюється відповідно 
до цього Закону, невідкладно після закінчення засідан-
ня, але не пізніше наступного дня після проведення за-
сідання, на офіційному вебсайті ради чи в інший спосіб 
із забезпеченням відкритого доступу до відеозапису.

При цьому, обмеження доступу до конкретної інформації 
(розгляду конкретних питань порядку денного, наприклад, 
військового призначення) допускається лише у разі, якщо 
за визначенням вона є конфіденційною або таємною або 
для службового користування та за умови дотримання су-
купності вимог пунктів 1–3 частини другої статті 6 Закону 
України «Про доступ до публічної інформації» (мова йде 
про застосування так званого «трискладового тесту»). Та-
кий висновок зафіксований у Постанові Пленуму Вищого 
адміністративного суду України № 10 від 29.09.2016 року 
«Про практику застосування адміністративними судами 
законодавства про доступ до публічної інформації». 

Розподіл: 33 громади (≈ 45%) 
здійснюють відеотрансляцію чи 
відеозапис засідань ради та оп-
рилюднюють їх, тоді як 40 гро-
мад (≈ 55%) не практикують 
цього. Тобто показник відкри-
тості засідань ради на рівні мен-
шої частини громад.

Залежність від типу грома-
ди: відеотрансляцію засідань 
найчастіше забезпечують міські громади — 24 із 39 (62,5%). 
Сільські громади значно відстають — лише 5 із 18 (27,8%) оп-
рилюднюють відео засідань. Селищні на тому ж рівні: 5 з 16 
(26,7%). Отже, майже дві третини міст відкриті через відеофік-
сацію, тоді як лише близько чверті сільських і селищних гро-
мад роблять це. Різниця між містами та іншими типами дуже 
відчутна і, безумовно, статистично значуща: міські громади 
суттєво прозоріші щодо висвітлення роботи ради.

Примітка: попри обов’язковість законодавства про відео-
фіксацію пленарних засідань ради, більшість (39) місцевих 
рад Львівської області його не виконує. Також слід заува-
жити, що частина громад, які все ж публікують відеозаписи 
своїх засідань (на YouTube-каналі чи в соціальних мережах), 
не пов’язує чи переадресовує їх на офіційні вебсайти.

Оприлюднення протоколів засідань постійних комісій у 2025 році 
з результатами поіменного голосування

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

пункт 10 статті 47:
За результатами вивчення і розгляду питань постійні 
комісії готують висновки і рекомендації. Висновки 
і рекомендації постійної комісії приймаються відкритим 
поіменним голосуванням більшістю голосів від загально-
го складу комісії і підписуються головою комісії, а в разі 
його відсутності — заступником голови або секретарем 
комісії. Протоколи засідань комісії, в яких зазначають-
ся результати поіменного голосування, підписуються 
головою і секретарем комісії. Проєкти порядку денного 
засідань постійної комісії ради, висновки і рекомендації 
постійної комісії, протоколи її засідань є відкритими 
та оприлюднюються і надаються на запит відповідно 
до Закону України «Про доступ до публічної інформації».

Розподіл: протоколи засідань постійних депутатських комі-
сій ради з поіменними результатами голосувань оприлюдню-
ють 16 громад (≈ 22%), тоді як 57 громад (≈ 78%) не роблять 

цього. Таким чином, лише близько п’ятої частини громад 
забезпечує повну відкритість роботи постійних комісій.

Залежність від типу громади: переважна частина громад, 
які оприлюднюють протоколи комісій, — міста: 11 із 39 місь-
ких громад (28%) виконують цей індикатор. Серед сільських 
громад лише 3 з 18 (16,7%) публікують такі протоколи, а серед 
селищних — лише 2 з 16 (≈ 13%). Тобто міські громади вдвічі 
випереджають сільські і вчетверо селищні за цим показником. 
Така різниця свідчить про істотну залежність від типу: міста 
значно прозоріші в роботі комісій (це помітна статистично різ-
ниця), тоді як селищні громади майже зовсім цього не роблять.

Примітка: попри обов’язковість та-
кої норми за законодавством, лише 
16 громад її дотримуються. Чому 
рішення комісій у вигляді висновків 
і пропозицій важливі для публікації? 
Передусім тому, що вони обов’язко-
ві для розгляду іншими суб’єктами 
владних повноважень, до кого вони 
спрямовані, також індивідуальне 

Наявність відеофіксації  
із засідань ради та її оприлюднення 

ні 
40

так 
33

Оприлюднення протоколів засідань  
постійних комісій

ні 
57

так 
16
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голосування, присутність депутатів, наявність конфлікту інтересів 
є предметом антикорупційного та виборчого законодавства і саме 
тому часто до профільних депутатських комісій, а не до ради в ці-

лому найчастіше звертаються мешканці громади, які не завжди 
можуть бути присутніми на засіданні, але мають бачити результати 
розгляду свого питання та позиції депутатів.

Наявність та оприлюднення звітів  
більшості депутатів місцевої ради за 2024 рік

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про статус депутатів місцевої ради» 
№ 93-IV-ВР:

пункт 1 статті 16:
Депутат місцевої ради звітує про свою роботу під час про-
ведення відкритої зустрічі у спосіб, що дає змогу виборцям 
поставити запитання, висловити зауваження та внести про-
позиції. Письмовий звіт депутата місцевої ради про свою 
роботу оприлюднюється на офіційному вебсайті відповід-
ної ради та розміщується у приміщенні відповідної ради 
не пізніше ніж за сім календарних днів до дня проведення 
відкритої зустрічі. Рада визначає орієнтовні строки прове-
дення звітів депутатів місцевої ради перед виборцями.

Розподіл: письмові звіти біль-
шості депутатів місцевої ради 
за минулий (2024) рік оприлюд-
нили лише 3 громади (≈ 4%), тоді 
як 70 громад (96%) не зробили 
цього. Отже, практично в усіх 
громадах звіти депутатів від-
сутні у відкритому доступі, що 
вказує на дуже низький рівень 
підзвітності депутатського кор-
пусу перед громадою.

Залежність від типу громади: цей індикатор виконали 
лише декілька міських громад: 3 із 39 міст (7,5%) опублі-
кували більшість депутатських звітів. Жодна сільська (0% 
із 18) і жодна селищна (0% із 16) громада цього не зробила. 
Таким чином, тільки поодинокі міста забезпечили відкри-
тість інформації про депутатську діяльність, тоді як усі 
інші — ні. Тип громади явно впливає: хоча навіть серед 
міст це радше винятки, села і селища взагалі не мають 
позитивних випадків. Різниця між типами є, але через за-
гальну низьку базу статистично її інтерпретувати складно 
(фактично всі типи показали низький результат, тільки 
міста мають кілька винятків).

Примітка :  зв ітування депутат ів  місцевих  рад  — 
обов’язкове завдання кожного обранця. На жаль, де-
путати лише трьох громад області публічно звітують 
про свою діяльність на вебсайті місцевої ради. Зага-
лом на всіх вебсайтах громад діяльність депутатів 
слабко висвітлена, інформацію про їхню індивідуальну 
зайнятість, роботу депутатом, представлення інтересів 
виборців, помічників депутатів, контактні дані не роз-
міщує більшість громад.

Наявність та оприлюднення письмових звітів за 2024 рік 
про діяльність голови громади

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

пункт 7 статті 42:
Письмовий звіт сільського, селищного, міського голови 
про свою роботу оприлюднюється на офіційному веб-
сайті ради та розміщується у приміщенні ради не пі-
зніше ніж за сім календарних днів до дня проведення 
відкритої зустрічі.

Розподіл: річний звіт голови гро-
мади (за 2024 рік) оприлюднили 
25 громад (≈ 34%), тоді як 48 гро-
мад (≈ 66%) не зробили цього. 
Отже, лише третина громад 
забезпечила публічну звітність 
свого голови за минулий рік.

Залежність від типу громади: 
найчастіше звітують міські го-

лови: 18 із 39 міських громад (46%) опублікували звіт мера. 
Серед селищних громад таких 5 із 16 (31%), сільських — лише 
2 з 18 (≈ 11%). Отже, у містах значно краща ситуація: майже 
половина міських голів прозвітувала, тоді як у селах цей 
показник украй низький. Селищні громади на проміжній 
позиції (≈ 33%). Ця залежність досить виражена: міські гро-
мади суттєво випереджають сільські, різниця статистично 
значуща. Таким чином, у питанні відкритості діяльності го-
лови тип громади відіграє роль — у міських громадах вищий 
рівень підзвітності.

Примітка: підзвітність голів громад дещо вища, ніж депу-
татів. Утім, більшість із них у 2025 році досі не прозвітува-
ла про свою роботу у 2024 році. Це може бути в тому числі 
пов’язано з відсутністю визначених строків, предметності 
звітування голови, що зазвичай передбачається окремим 
положенням або статутом громади. Якщо в громаді немає 
механізмів підзвітності, то ймовірність звітування буде 
нижчою. Також важливо зауважити, що згідно із законо-
давством голова зобов’язаний розміщувати письмовий 
звіт, а не лише відеозапис зустрічі з мешканцями.

Наявність та оприлюднення звітів  
більшості депутатів місцевої ради

ні 
70

так 3

Наявність та оприлюднення  
письмових звітів за 2024 рік  
про діяльність голови громади

так 
25

ні 
48
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Наявність інформації про прийоми депутатів 
у зручному для мешканців вигляді

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про статус депутатів місцевої ради» 
№ 93-IV-ВР:

пункт 5 частини 1 статті 10:
У виборчому окрузі депутат місцевої ради зобов’язаний:

визначити і оприлюднити дні, години та місце прийому 
виборців, інших громадян; вести регулярний, не рідше 
одного разу на місяць, прийом виборців, розглядати 
пропозиції, звернення, заяви і скарги членів територі-
альної громади, вживати заходів щодо забезпечення їх 
оперативного вирішення.

Розподіл: інформацію про прийом громадян депутатами ради 
(графік, місце прийому) оприлюднили 17 громад (≈ 23%), тоді 
як 56 громад (≈ 77%) не надали такої інформації для мешкан-
ців. Тобто в менш ніж чверті громад жителі можуть вільно 
дізнатися, коли й де депутати проводять прийоми.

Залежність від типу громади: міські громади дещо випе-
реджають: 12 із 39 міст (30%) оприлюднили графік прийо-

му депутатів. Серед селищних громад таких 4 з 16 (≈ 25%), 
а серед сільських лише 2 з 18 (≈ 11%). Отже, міста та селища 
мають подібний рівень (близько третини та чверті відпо-
відно), тоді як сільські громади значно відстають. Різниця 
між міськими та сільськими громадами відчутна, але між 
міськими й селищними — несуттєва. Можна сказати, що 
сільські громади статистично рідше публікують інформацію 
про прийом депутатів, тоді як міські й селищні частіше (хоча 
і серед них меншість має такі відомості).

Примітка: інформація про здійс-
нення депутатами обов’язкових 
щомісячних прийомів у більшо-
сті громад відсутня, подібно 
до будь-яких інших контактів 
депутата.

Наявність інформації про прийоми старост 
у зручному для мешканців вигляді 

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про адміністративні послуги» № 280/97-ВР:

частина 6 статті 13:
За рішенням органу, який прийняв рішення про утворен-
ня центру надання адміністративних послуг, надання 
адміністративних послуг та/або виконання окремих 
завдань адміністратора, пов’язаних з наданням адмі-
ністративних послуг, отриманням заяв та документів, 
видачею результатів надання адміністративних послуг, 
може здійснюватися старостою.

частина 2 статті 6:
Суб’єкти надання адміністративних послуг зобов’язані 
забезпечити:

1) облаштування у місцях прийому суб’єктів звернень 
інформаційних стендів із зразками відповідних докумен-
тів та інформації в обсязі, достатньому для отримання 
адміністративної послуги без сторонньої допомоги;

2) створення та функціонування вебсайтів, на яких 
розміщу-ється інформація про порядок надання 
відповідних адміні-стративних послуг, режим доступу до 
приміщення, в якому здійснюється прийом суб’єктів 
звернень, наявність сполучення громадського 
транспорту, під’їзних шляхів та місць паркування;

3) здійснення посадовими особами прийому суб’єктів 
звернень згідно з графіком, затвердженим керівником 
відповідного суб’єкта надання адміністративних послуг. 
Кількість годин прийому суб’єктів звернень має стано-
вити не менше 40 годин на тиждень. 

Розподіл: у більшості громад 
Львівщини — 83,6% — наявна 
публічна інформація про при-
йоми старост у зручному для 
мешканців форматі. Це свід-
чить про загальний поступ 
у забезпеченні  прозорості 
та доступності місцевої вла-
ди. Водночас залишається 
16,4% громад, де така інфор-
мація відсутня, що створює бар’єри в комунікації між 
громадянами й ОМС, особливо у віддалених чи малих 
населених пунктах.

Залежність від типу громади: найкращі показники демон-
струють селищні громади — 93,3% із них оприлюднюють 
інформацію про прийоми старост, що підтверджує їхню 
орієнтацію на локальну доступність і прямий контакт 
із мешканцями. Міські громади також мають високий 
рівень відкритості — 82,5%, хоча через складнішу струк-
туру управління частина громад не забезпечила повної 
інформативності. Сільські громади мають найнижчий 
показник — 77,8%, що свідчить про потребу в додатковій 
підтримці для організації публічного інформування та циф-
рової доступності для жителів сіл.

Примітка: функції старост у більшості громад зводяться 
до адміністративних у віддалених робочих місцях ЦНАПу. 
Хоча це не заборонено законодавством, утім, відповідно 
до Закону України «Про місцеве самоврядування» посада 

Наявність інформації  
про прийоми депутатів

так 
17

ні 
56

Наявність інформації
про прийоми старост

ні 
12

так 
61
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старости передбачена передусім для кращої комунікації 
та представлення інтересів віддалених населених пунктів, 
окрім адміністративного центру громади. Саме тому важ-
ливо висвітлювати роль старост не лише як працівників 

ЦНАПів, а й ширше. Також на значній частині вебсайтів гро-
мад вживаються абревіатури без розшифрування «ВРМ» 
(віддалене робоче місце), куди навряд чи загляне користу-
вач у пошуках контактів старости свого населеного пункту.

Наявність інформації про прийом голови 
в зручному вигляді для мешканців

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

пункт 17 частини 4 статті 42:
Сільський, селищний, міський голова:
— веде особистий прийом громадян.

Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 11 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:
— інформацію про діяльність суб’єктів владних повнова-
жень, а саме про:
— розклад роботи та графік прийому громадян.

Розподіл: графік та місце особистого прийому громадян 
головою громади оприлюднили 45 громад (≈ 62%), тоді 
як 28 громад (≈ 38%) не зробили цього. Отже, майже дві 
третини громад публікують відомості про прийом громадян 
керівником, хоча ще значна частина цього не робить.

Залежність від типу громади: найкраща ситуація в міських 
громадах: 28 із 39 міст (72,5%) інформують мешканців про 
прийом голови. Серед сільських громад 9 із 18 (50%) публі-
кують такі дані, а серед селищних — 8 із 16 (50%). Отже, міста 
помітно попереду (майже три чверті мають інформацію), тоді 
як сільські та селищні громади — на суттєво нижчому рівні 
(близько половини). Тип громади впливає: міські громади 
значно прозоріші щодо графіка прийому голови (перевага 
міських над іншими статистично значуща), натомість сільські 
й селищні громади відстають приблизно однаково.

Примітка: більшість голів громади інформує про можливість 
здійснення особистого прийому мешканців. Утім, третина 
з них — ні. Цікаво, що деякі голови громад не здійснюють 

прийому мешканців, обґрунтову-
ючи це карантином через коро-
навірусну інфекцію та воєнним 
станом.

ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ  
ПРО РОБОТУ ОРГАНУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

Наявність порталу відкритих даних / публікації на державному  
чи регіональному порталі відкритих даних актуальної інформації

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
№ 2939-VI:

пункт 11 частини 1 статті 15:
Розпорядники інформації зобов’язані оприлюднювати:
— перелік наборів даних, що оприлюднюються у формі 
відкритих даних.

частина 1 статті 10:
Розпорядники інформації зобов’язані надавати публічну 
інформацію у формі відкритих даних на запит, оприлюд-
нювати і регулярно оновлювати її на єдиному державно-
му вебпорталі відкритих даних та на своїх вебсайтах.

Розподіл: 73 громади (100%) забезпечують публікацію своїх 
наборів відкритих даних або на власному порталі відкритих 
даних, або на єдиному державному чи обласному порталі. 
Таким чином, усі громади присутні у сфері відкритих да-

них, що є вкрай позитивним результатом (повне охоплення).

Залежність від типу громади: відмінностей між типами 
немає, усі міські, сільські та селищні громади на 100% пред-
ставлені у відкритих даних. Тобто незалежно від типу, кож-
на громада публікує актуальні відкриті дані. Тип громади 
не впливає, оскільки показник максимальний усюди.

Примітка: уже десять років в Україні діє постанова КМУ № 835 
«Про затвердження Положення про набори даних, які підля-
гають оприлюдненню у формі відкритих даних», утім, лише 
у 2024 році, за даними Місцевого порталу відкритих даних 
Львівщини, усі громади розмістили хоча б по одному набору 
відкритих даних. Звісно, такі громади, як Львівська, Дрого-
бицька, публікують більш як сотню наборів відкритих даних, 
але, наприклад, Сокільницька, Розвадівська, Бібрецька — менш 
як два. До того ж у більшості громад немає переадресації 
зі свого вебсайту на Місцевий портал відкритих даних Львів-
щини, що ускладнює процес пошуку даних кожної громади.

Наявність інформації  
про прийом голови 

так 
45

ні 
28
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Наявність «гарячої лінії» громади

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про звернення громадян» № 393/95-ВР:

стаття 5:
Усне звернення викладається громадянином на особи-
стому прийомі або за допомогою засобів телефонного 
зв’язку через визначені контактні центри, телефонні 
«гарячі лінії» та записується (реєструється) посадовою 
особою.

Розподіл: власну «гарячу лінію» (контактний телефон або 
сервіс для оперативного звернення громадян) мають лише 
6 громад (≈ 8%), тоді як 67 громад (≈ 92%) не створили або 
не оприлюднили її. Таким чином, лише незначна частина 
громад забезпечує цей канал зв’язку з мешканцями.

Залежність від типу грома-
ди: показник низький для всіх, 
проте міські громади дещо 
частіше мають «гарячу лінію»: 
4 із 39 міст (10%) створили її. 
Серед селищних громад 1 з 16 
(≈ 6,7%) має «гарячу лінію», се-
ред сільських — також 1 з 18 (≈ 
5,6%). Різниця між типами несут-

Наявність геопорталу органу місцевого самоврядування

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про національну інфраструктуру геопро-
сторових даних»:

частини 3–4 статті 6:
3. Органи виконавчої влади та органи місцевого само-
врядування, юридичні особи публічного права, суб’єкти
природних монополій оприлюднюють у мережі Інтернет
усі геопросторові дані та метадані, крім даних, віднесе-
них до інформації з обмеженим доступом.

4. Органи виконавчої влади та органи місцевого само-
врядування, юридичні особи публічного права, суб’єкти
природних монополій зобов’язані, а фізичні та інші
юридичні особи мають право оприлюднювати за допо-
могою сервісів національного геопорталу метадані, які
є у їх володінні, із додержанням вимог частини третьої
цієї статті.

Розподіл: геоінформаційний портал місцевої ради (напри-

клад, карту громади з об’єктами, земельними ділянками 
тощо) створили 5 громад (≈ 7%), тоді як 68 громад (≈ 93%) 
не зробили цього. Це означає, що лише незначна кількість 
громад впровадила сучасний геопортал для мешканців.

Залежність від типу громади: геопортали — рідкість у всіх 
типах громад. Незначним чином виділилися сільські грома-
ди: 2 з 18 (≈ 11%) мають геопортал. Серед міських — 3 із 39 
(7,5%). Серед селищних нема жодної (0  з 16). Ці відмінно-
сті незначні, ураховуючи малі числа. Фактично геопортали 
впроваджені поодиноко (кількома містами й сільськими 
громадами), тому тип громади не можна однозначно назвати 
фактором — рівень низький усюди.

Примітка: повноцінно геопортали функціонують лише 
у Львівській, Дрогобицькій і Шептицькій громадах. 
У ще двох громадах (Мурованській і Давидівській) вебсайти 
також мають посилання на геопортали (неробочі), утім, ми 
вирішили додати їх до списку громад, які працювали над 
створенням такої інфраструктури.

Оприлюднення інформації про об’єкти права власності громади, 
актуальної на 2025 рік

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
№ 280/97-ВР:

частина 10 статті 60:
Публічна інформація у формі відкритих даних 
щодо об’єктів права власності територіальних 
громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також 
об’єктів їхньої спільної власності, що перебува-
ють в управлінні районних і обласних рад, опри-
люднюється та регулярно оновлюється, в тому 
числі за результатами інвентаризації, що прово-
диться згідно із законодавством, на єдиному 
державному вебпорталі відкритих даних 

та на офіційних вебсайтах органів місцевого 
самоврядування відповідно до Закону України 
«Про доступ до публічної інформації».

Розподіл: актуальну інформа-
цію про об’єкти комунальної 
власності (переліки майна гро-
мади, земель тощо) оприлюд-
нили 24 громади (≈ 33%), тоді 
як 49 громад (≈ 67%) не зроби-
ли цього. Отже, лише третина 
громад прозоро інформує про 
власні ресурси, тоді як біль-
шість — ні.

Оприлюднення інформації про 
об’єкти права власності громади

так 
24

ні 
49

Наявність «гарячої лінії»  

тєва — усі демонструють дуже громади

низькі показники. Можна лише 
відзначити, що кілька міст спромоглося запровадити 
«гарячу лінію», тоді як майже всі села і селища — ні; але 
статистично цей індикатор занадто рідкісний для 
впевнених висновків за типами.

так 
6

ні 
67

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/393/96-вр#n28
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/554-20#n64
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/554-20#n64
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n941
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр#n941
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Залежність від типу громади: найвищий показник у міських 
громад: 15 із 39 (38,5%) публікують інформацію про кому-
нальне майно. Селищні громади не набагато відстають — 
5 із 16 (31%). Натомість серед сільських лише 4 з 18 (≈ 22%) 
оприлюднили такі дані. Таким чином, міста мають дещо 
кращий результат, селища майже на рівні з містами, а села 
трохи відстають. Різниця невелика і, ймовірно, статистично 
незначуща (міські ≈ селищні > сільські, але відрив не дуже 
великий). Тож залежність від типу проявляється слабко: усі 
демонструють радше низькі, ніж високі показники.

Примітка: перелік об’єктів комунальної власності є обов’яз-
ковим переліком відкритих даних, які мають бути опублі-
ковані в громаді, до того ж це вимога Закону України «Про 
місцеве самоврядування». Проте 49 із 73 громад не публі-
кують цієї інформації в себе на сайті (або з переадресаці-
єю з порталу відкритих даних). Частина громад, які все ж 
публікують такий перелік, не зазначає актуальності такої 
інформації та частоти її оновлення.

Оцінювання розділів / сайту  
центру надання адміністративних послуг громади  

за вимогами пункту 11 Примірного регламенту  
центру надання адміністративних послуг та актуальності інформації

Нормативне обґрунтування
Постанова КМУ «Про затвердження Примірного регла-
менту центру надання адміністративних послуг» № 588:

пункт 20:
Орган, що утворив центр, створює та забезпечує 
роботу вебсайту центру або окремого розділу на своє-
му вебсайті, де розміщується інформація, зазначена 
в пункті 12 цього Примірного регламенту, а також 
відомості про найближчі зупинки громадського тран-
спорту, під’їзні шляхи, місця паркування, доступність 
центру для осіб з інвалідністю з порушеннями зору, 
слуху, опорно- рухового апарату, інша корисна для 
суб’єктів звернення інформація.

Розподіл: відповідність інформаційного наповнення розділів 
ЦНАПу вимогам регламенту досягла 71 громада (≈97%), 
тоді як 2 громади (≈3%) не виконали всі вимоги. Тобто пе-

реважна частина громад має 
актуальну й повну інформацію 
в розділі (або на сайті) свого 
ЦНАПу. У Додатку також можна 
побачити, що хоча 71 громада 
публікує необхідну інформацію 
про роботу ЦНАПу, але 17 із них 
подає цю інформацію неповною 
мірою.

Залежність від типу громади: 
практично всі громади, незалеж-
но від типу, виконують цей індикатор. Серед селищних — 
16 із 16 (100%), серед міських — 38 із 39 (97,5%), серед сіль-
ських — 17 із 18 (94,4%). Різниця мінімальна: усі типи близькі 
до 100%. Таким чином, тип громади не впливає: і міські, 
і селищні, і сільські громади однаково приділили увагу ін-
формації ЦНАПів (майже всі відповідають вимогам).

Наявність туристичної інформації  
на вебресурсах органу місцевого самоврядування

Розподіл: інформацію для туристів (турис-
тичні маршрути, об’єкти, цікаві місця грома-
ди) розмістили на своїх сайтах 27 громад 
(≈37%), тоді як 46 (≈63%) не мають таких 
відомостей онлайн. Отже, лише приблизно 
третина громад популяризує себе для турис-
тів через офіційні ресурси.

Залежність від типу громади: дуже суттєві 
відмінності: серед міських громад 21 із 39 
(54%) має туристичний розділ чи інформацію, 

тоді як серед сільських лише 1 з 18 (≈ 5,6%) . 
Селищні громади посередині — 5 із 16 (31%) 
мають туристичну інформацію. Отже, більш 
як половина міст виконує цей індикатор, тре-
тина селищних громад, а села майже зовсім 
ні. Це велика й статистично значуща різниця: 
міські громади значно активніше висвітлюють 
туристичний потенціал, селищні — частково 
(найчастіше це курортні чи історичні селища), 
а сільські здебільшого цього не роблять.

Оцінювання розділів / сайту ЦНАП 
за регламентом

так 
71

ні 2

Наявність туристичної інформації  
на вебресурсах

так 
27ні 

46

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/588-2013-п
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/588-2013-п
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Наявність інформації про культурні заходи  
на вебресурсах органу місцевого самоврядування

Розподіл: анонси та інформацію 
про культурні заходи, свята, фес-
тивалі тощо публікують 15 гро-
мад (≈ 21%), тоді як 58 громад 
(≈ 79%) не висвітлюють культур-
не життя громади на офіційних 
сайтах. Відповідно лише кожна 
п’ята громада приділяє увагу ін-
формуванню про культурні події.

Залежність від типу громади: показники за типами майже 
однакові й низькі. Серед міських громад 8 із 39 (20%) мають 
інформацію про культурні заходи, серед селищних — 3 з 16 
(20%), сільських — 4 з 18 (≈22%). Тобто близько п’ятої частини 
в усіх трьох категоріях. Жоден тип не демонструє переваги — 
усі здебільшого не висвітлюють культурні події. Відповідно 
залежності від типу практично нема (усі однаково слабко 
представлені).

 
 

Створена рада безбар’єрності

Нормативне обґрунтування
Національна стратегія із створення безбар’єрного простору 
в Україні на період до 2030 року, затверджена розпоря-
дженням КМУ № 366-р:
Для досягнення стратегічної цілі «Територіальні грома-
ди впроваджують заходи безбар’єрності та посилюють 
свою спроможність» визначено такі завдання:
‒— розвиток інституційної спроможності органів місце-
вого самоврядування щодо безбар’єрності;
‒— забезпечення розвитку спільноти представників 
органів місцевого самоврядування з питань безбар’єр-
ності.

Розподіл: раду безбар’єрності (консульта-
тивний орган з питань інклюзії та доступ-
ності) створено у 29 громадах (≈ 40%), тоді 
як 44 громади (≈ 60%) не зробили цього. Тобто 
трохи менш як половина громад має дорадчий 
орган із безбар’єрності.

Залежність від типу громади: індикатор знач-
но залежить від типу громади. Серед міських 

громад більш ніж половина — 21 із 39 (54%) — створила раду 
безбар’єрності. Серед сільських громад цей показник 6 із 18 
(33,3%). Селищні громади відстають найбільше: лише 2 з 16 
(≈ 13,3%) мають таку раду. Отже, міста відчутно виперед-
жають (понад половина), сільські — на середньому рівні 
(третина), а селищні — значно позаду (лише кожна восьма). 
Ця різниця суттєва: тип громади впливає на створення ради 
безбар’єрності (у міських громадах набагато частіше дбають 
про інклюзивність, у селищних — значно рідше).

Примітка: у 29 громадах Львівської області створені ради 
безбар’єрності та розміщена інформація (хоч і не в окре-
мому підрозділі) на вебсайті громади. Це дає змогу при-

пустити, що в цих громадах більш системно 
здійснюється політика щодо пристосування 
середовища до потреб маломобільних катего-
рій мешканців, що дуже актуально у воєнний 
і згодом повоєнний час для України.

 
 

 

Наявність розділу на вебресурсах громади  
з інформацією для внутрішньо переміщених осіб

Нормативне обґрунтування
Закон України «Про забезпечення прав і свобод внутріш-
ньо переміщених осіб» № 1706-VII

Розподіл: розділ або сторін-
ку з корисною інформацією 
для ВПО створила 21 грома-
да (≈29%), тоді як 52 грома-
ди  (≈71%) не мають такого 
окремого розділу. Тобто лише 
близько третини громад ціле-
спрямовано інформує ВПО че-
рез свій офіційний сайт.

Залежність від типу громади: міські громади створюють 
такі розділи частіше за інших: 14 із 39 міст (35%) мають ін-
формацію для ВПО, серед сільських громад — 5 із 18 (≈27,8%). 
Селищні громади — найменше: 2 з 16 (≈ 13,3%) передбачили 
інформацію для переселенців. Отже, тенденція схожа на ба-
гато інших показників: міста найбільш відкриті (хоча і тут 
лише третина), сільські дещо відстають (чверть), селищ-
ні — найменш охоплені (лише ≈ 13%). Ця різниця не надто 
велика в абсолютних цифрах, але тип громади певною мірою 
впливає — міські громади більш схильні дбати про ВПО, тоді 
як селищні суттєво відстають.

Примітка: створення окремого розділу для ВПО на сайті 
громади — це не лише прояв підтримки, а практична необ-

Наявність інформації про культур-
ні заходи на вебресурсах

так 
15

ні 
58

Створена рада безбар’єрності

так 
29ні 

44

Наявність розділу на вебресур-
сах громади з інформацією для 
внутрішньо переміщених осіб

ні 
52

так 
21

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/366-2021-р#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/366-2021-р#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/366-2021-р#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1706-18#Text
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хідність у контексті воєнного часу. Такий розділ дозволяє 
швидко надати новоприбулим інформацію про реєстрацію, 
соціальні послуги, медичну та гуманітарну допомогу, осві-
ту, працевлаштування тощо. Це зменшує навантаження 
на адміністраторів, пришвидшує адаптацію ВПО в новому 
середовищі й демонструє, що громада є відкритою, відпо-

відальною та готовою до взаємопідтримки. В умовах, коли 
мільйони українців шукають тимчасовий захист у межах 
країни, створення таких розділів — це прояв базової солідар-
ності, сервісного підходу та державницької зрілості. На жаль, 
лише 21 громада Львівщини зробила це.

Співпраця органу місцевого самоврядування  
з громадськістю

Регулярне висвітлення діяльності ІГС на офіційних платформах 
сприяє згуртованості та стійкості громади, оскільки підсилює 
довіру між владою й небайдужими мешканцями, демонстру-
ючи, що спільні зусилля цінуються й мають реальний ефект. 
Помітна підтримка і висвітлення ініціатив ІГС мотивують гро-
мадян до колективних дій, сприяють обміну досвідом та опа-
нуванню нових практик розв’язання локальних проблем. 
Завдяки цьому формується міцне почуття спільності, коли 
кожен відчуває свою роль у розвитку громади, а в кризових 
ситуаціях — від економічних потрясінь чи надзвичайних по-
дій — активна мережа взаємодії між владою та громадськістю 
стає опорою для оперативного реагування та відновлення.

Кількість згадок ІГС на офіційних сайтах громад може слугу-
вати непрямим індикатором рівня взаємодії місцевої влади 
з активними громадянами й організаціями. Якщо ОМС регу-
лярно висвітлюють події, проєкти чи заяви ГО, це демонструє 
готовність підтримувати партнерські відносини, залучати 
зовнішні ресурси та враховувати досвід експертів. Висока 
кількість згадок свідчить про наявність відкритого діалогу, 
коли громада бачить, що між владою й ІГС існує постійна 
комунікація, а ініціативи громадянського суспільства не за-
лишаються поза увагою.

Натомість мала кількість публікацій про ІГС може вказу-
вати на формальний підхід до співпраці: громада офіційно 
реєструє партнерства, але не надає їм достатнього медіа-
простору. Це створює враження, що влада не зацікавлена 
в активному діалозі або не використовує потенціал ІГС для 
розв’язання локальних проблем. Хоч цей показник не за-
мінює глибинних опитувань чи аналізу конкретних кейсів 
співпраці, він дає важливу підказку про культуру партнер-
ства в громаді та пріоритети комунікаційної стратегії ОМС.

Аналіз показника  
«Кількість згадок ІГС у публікаціях  
на сайті громади за останній місяць»
За результатами вибірки із 73 громад Львівської області у но-
винах і публікаціях 58 громад (≈ 80%) є принаймні одна згадка 
про ІГС, тоді як 15 громад (≈ 20%) упродовж травня — червня 
(місяць дослідження вказано в Додатку) жодного разу не пу-
блікували новини, де згадані спільні проєкти чи діяльність ІГС. 
У тих, хто говорить про ІГС, найчастіше трапляються по 3 згадки 
за місяць (13 громад), по 1–2 згадки мають 9 громад кожна 
і лише декілька громад перевищують позначку 10 згадок — мак-
симальне значення становить 78 згадок (Львівська громада). 
Середнє число згадок по всій вибірці — близько 5,8 на громаду.

Важливо зауважити, що в більшості громад згадки про 
ІГС перш за все або значною мірою стосувалися проєктів 
МТД, які реалізуються в регіоні чи громаді або стосують-
ся громади. Значно менша кількість публікацій зі згадка-
ми саме локальних організацій. Велика частина публіка-
цій  —  передрук із  рег іональних чи національних 
новин — повторюються в кожній громаді.

Висока частка громад, які принаймні раз згадують ІГС, свід-
чить про загальний інтерес до залучення мешканців, але 
здебільшого рівень комунікації помірний. Лише невелика 
кількість громад активно інформує про інструменти спів-
праці (більше ніж 10 згадок на місяць), що вказує на потен-
ціал поглиблення взаємодії зі стейкхолдерами. Громади, 
які не згадували ІГС узагалі, ризикують втратити контакт 
із мешканцями та знизити їхню участь — саме їм варто по-
силити комунікаційні зусилля та регулярно нагадувати про 
можливості впливу на рішення.

Звертаємо увагу на якість та інформативність самих новин, 
які могли б бути цікавими для мешканців. На деяких веб-
сайтах вони відображаються без назви й короткого змісту. 
Це зменшує ймовірність перегляду такої новини, її пошуку 
та ознайомлення з важливою для громади діяльністю.

Щоб підвищити показник згадування інструментів участі, 
варто інвестувати в навчання працівників ОМС із питань циф-
рової комунікації, оновити регламенти контент- менеджменту 
та налагодити сталі партнерські зв’язки з локальними ор-
ганізаціями.

 78 згадок

 21–46 згадок

 11—20 згадок

 0 згадок

 1—10 згадок

1 4 5
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ІІ. ЗАГАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  
ОФІЦІЙНИХ ВЕБСАЙТІВ ГРОМАД 

У КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ
На основі проведеного дослідження користувацької зруч-
ності й інформаційної доступності виокремлено деякі спільні 
проблеми, характерні для вебсайтів місцевих рад. Здебіль-
шого ідеться про архітектуру інформаційного вебпорталу, 

якість інформаційних повідомлень, відсутність необхідних 
видів інформації, обов’язкової згідно із законодавством чи 
локальними актами.

Можна зробити такі висновки:
1 Різна та часто хаотична структура (архітектура)

вебсайтів місцевої ради. У громадах, які користуються 
сайтами, розробленими компанією Vlada.ua, бокова 
навігаційна панель не пріоритезована за важливістю 
інформації, наявні дублювання, подвійне інформаційне 
наповнення рівнів навігації (основної кнопки і випадно-
го меню — там часто розміщена важлива інформація).

2 Структура сайтів часто не продумана та не передбачає
розділів, важливих та обов’язкових для публікації.

3 Низька якість новинних матеріалів. Здебільшого нови-
ни відображаються як копія рішення / розпорядження, 
без інформативного заголовка й короткого вступного 
абзацу. Часто трапляються граматичні помилки.

4 Інформаційні матеріали для мешканців публікуються
в незручному форматі, який потребує завантаження 
файлів, без назв, у різному форматі. Часто відсутні 
активні посилання на важливі документи, які подані 
просто як зображення.

5 Більшість громад не публікує проєкти рішень як прямі
посилання чи безпосередньо текст рішення. Тексти 
рішень і проєктів рішень публікуються окремо, без 
можливості пошуку за ключовими словами, лише 
за сесіями, каденціями тощо.

6 На сайтах усіх громад майже відсутня інформація про
депутатів місцевих рад, здебільшого вебсайти — це ко-
мунікаційна платформа для голови громади та вико-
навчих органів.

7 У більшості громад немає окремої вкладки про можли-
вості доступу мешканців до ухвалення рішень. Най-
частіше все обмежується інструментами електронної 
демократії та зверненнями.

8 У майже всіх громад є підрозділ «Електронна демо-
кратія», утім, її інструментами повноцінно користу-
ються одиниці. Менш як п’ять громад користуються 
електронними консультаціями, хоча це прерогатива 
саме органів влади, а не мешканців, на відміну від 
електронних петицій.

9 На більшості сайтів громад хаотично розміщені
різноманітні банери — органів державної влади чи 
проєктів, хоча вони не мають жодної інформаційної 
користі для мешканців, уповільнюють завантажен-
ня сайту та псують його зовнішній вигляд. Інколи 
посилання на соціальні мережі чи кнопки не ведуть 
на потрібні сторінки.

10 Деякі громади користуються різними сайтами, які
не мають взаємних посилань один на одного (напри-
клад, Львівська — інформаційний портал депутатів 
та сайт Львівської міської ради). Поморянська гро-
мада має два сайти, один із яких із доменним іменем 
кирилицею.

11 Усі громади Львівщини розміщують відкриті дані
на регіональному порталі відкритих даних. Утім, немає 
переадресування з офіційного сайту місцевої ради. 
Відповідно такі відкриті дані, поки регіональний і наці-
ональний портали не синхронізовані, не можна знайти.

12 У громадах найчастіше старости виконують функцію
лише адміністратора віддаленого робочого місця, 
інформація про них відсутня в інших розділах. При 
цьому в головній чи другорядний навігації сайту 
інформація про них схована в меню — «ВРМ». Така 
абревіатура не є зрозумілою для пересічних мешкан-
ців і користувачів сайту.

13 У контактах у майже всіх громадах електронна пошта
подана картинкою, а не текстом, що ускладнює швид-
ке копіювання адреси.

14 Ради безбар’єрності створені в значній кількості
громад, але їхня робота не структурована, інформацію 
про них можна знайти лише в новинах, хоча це важли-
вий напрям локальної політики.

15 Значна кількість громад мають YouTube-канали, але
не публікують на них відеозаписів сесій / комісій тощо. 
Громади, які публікують онлайн- трансляції в соціаль-
них мережах (Facebook), часто не роблять перехресно-
го посилання на відеозаписи із сайту.
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16 У більшості громад пошукові системи документів
незручні, відсутня можливість пошуку за ключовими 
словами або словами, які згадуються в тексті проєкту 
рішення чи самого рішення. Деякі громади не публіку-
ють рішення рад і виконавчого комітету, часто мате-
ріали сесій подані одним сканованим документом, що 
унеможливлює зручний пошук у документах.

17 У деяких громадах (наприклад, Шептицькому та Івано- 
Франковому) прийоми голови не відбуваються ніби 
через війну або коронавірус.

18 Сайти громад часто перевантажені банерами, зобра-
женнями та візуальними елементами, що призводить 
до повільного завантаження та некоректного відобра-
ження на пристроях із різним розширенням екрана.

19 Дуже рідко висвітлюється активність чи проєкти
активних або згуртованих мешканців, діяльність 
консультативно- дорадчих органів, молодіжних рад, 
рад безбар’єрності.

20 У межах дослідження обрано 9 вебсайтів територі-
альних громад Львівщини — по три кожного типу: 
міська, селищна та сільська. Метою аналізу було 
оцінити рівень базової вебдоступності для користува-
чів із порушенням зору. Оцінювання здійснювалося 
за ключовими критеріями: наявність спеціального 
режиму для слабозорих, контрастність інтерфейсу, 
структурованість заголовків, наявність альтерна-
тивного тексту до зображень і можливість навігації 
клавіатурою. Результати свідчать, що лише третина 
сайтів — зокрема, Дрогобицької, Куликівської та Забо-
лотцівської громад — мають помітні функції доступно-
сті, як-от перемикач режиму з високим контрастом чи 
збільшенням шрифту. Більшість інших сайтів має 
базовий рівень читабельності та структурованості, 
однак не забезпечує адаптивних функцій для користу-
вачів з особливими потребами. Це вказує на загальну 
потребу впровадження єдиних підходів вебдоступ-
ності для громадських ресурсів, що відповідатимуть 
вимогам стандарту WCAG 2.1.

https://www.w3.org/Translations/WCAG21-ua/
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ІІІ. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПОКРАЩЕННЯ 
ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДОСТУПНОСТІ  

ОРГАНУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
1 Статут громади. Статут громади — це найвищий 

локальний нормативно- правовий акт у громаді. Саме 
в ньому визначені механізми та порядки застосування 
інструментів громадської участі. Громадам, які досі 
не мають затвердженого статуту, — розробити відпо-
відний документ та опублікувати в зручному форматі 
для читання на найвищих рівнях навігації вебсайту.

2 Інструменти громадської участі (громадські слухан-
ня, консультації з громадськістю, місцеві ініціативи, 
загальні збори, громадський бюджет, електронні 
петиції). Для зручності мешканців — на вебсайті гро-
мади створити окремий розділ «Громадська участь» 
із детальною інформацією про правила застосування 
кожного інструменту громадської участі (слухання, 
консультації, е-петиції, місцеві ініціативи, загальні 
збори, громадська експертиза, громадський бюджет, 
шкільний громадський бюджет, участь у засіданнях 
органів ради, онлайн- академія громадської участі 
тощо) і посиланнями на зовнішні платформи (за потре-
би), чинні положення, зразки документів, короткі інфо-
графіки про застосування кожного інструменту. Для 
активних громадських обговорень чи консультацій — 
створити окрему видиму рубрику в новинному блоці 
для швидкого ознайомлення з проєктами рішень, що 
виносяться на обговорення, можливістю надання про-
позицій, протоколами таких слухань та інформацією 
про врахування інтересів громадськості.

3 Електронні звернення. Забезпечити можливість 
ознайомлення із загальними правилами звернення 
громадян, шаблонами звернень; забезпечити зрозумілу 
та єдину процедуру подання звернення в електрон ному 
форматі; забезпечити реєстрацію електронних звернень 
відповідно до інструкцій; надавати відповіді на електро-
нні звернення в порядку, визначеному законодавством.

4 Консультативно- дорадчі органи. Створити окре-
мий розділ чи підрозділи в тематичних вкладках 
«Консультативно- дорадчі органи / Молодіжна рада / 
Рада безбар’єрності тощо»; наповнювати їх актуаль-
ною інформацією про роботу громадських рад, які 
утворені при місцевій раді, перелік, персональний 
склад, засідання та ухвалені рішення, новини тощо.

5 Доступ до засідань та інформації про діяльність 
ОМС. Відповідно до законодавства та регламентів 
місцевих рад «сесії ради проводяться гласно із за-
безпеченням права кожного бути присутнім на них…». 
Відповідно без розуміння процедури участі в засі-
даннях, завчасного інформування про дату та місце 
засідання, порядку денного з текстами проєктів 

рішень мешканці не можуть реалізувати своє право 
на участь у засіданні ОМС. Таким чином, слід опублі-
кувати на вебсайті громади інформацію про процеду-
ри попереднього повідомлення про можливість участі 
мешканців у засіданнях (або додавати це в анонс про 
скликання сесії, або окремим підрозділом). Інфор-
мувати про планові засідання виконавчого комітету 
ради, постійних комісій ради, консультативно- 
дорадчих органів, зокрема порядки денні з текстами 
проєктів рішень, часом і місцем засідання тощо, а та-
кож інтегрувати відеозаписи сесій і засідань до сайту 
громади, навіть якщо трансляції проводяться на зов-
нішніх платформах (YouTube, Facebook).

6 Відкритість і підзвітність суб’єктів владних повно-
важень: додати (удосконалити) такі розділи на веб-
сайті громади:
[ «Міська / селищна / сільська рада»: інформація про 

депутатський корпус індивідуально та пофракційно, 
з можливістю розміщувати новини депутатів, депу-
татські запити, депутатські групи, контрольні комісії, 
дорадчі органи, річні звіти, інформацію про прийоми 
депутатів, контакти, посилання на електронні деклара-
ції, помічників депутатів, заяви про конфлікт інтересів 
тощо. Окремо публікувати інформацію про засідання 
місцевої ради, порядки денні з активними посилання-
ми на проєкти рішень, протоколи засідань, посилання 
на ухвалені рішення, звернення ради, посилання 
на онлайн- трансляцію / відеозаписи та можливість 
узяти участь представникам громадськості.

[ «Міський / селищний / сільський голова»: інформа-
ція про голову громади, передвиборчу програму, річ-
ні та проміжні звіти міського голови, робочі плани, 
прийоми, контакти, радників, декларації, посилання 
на розпорядження міського голови.

[ «Виконавчий комітет»: персональний склад і корот-
ка біографія членів виконавчого комітету, інформа-
ція про засідання виконавчого комітету, порядки 
денні з активними посиланнями на проєкти рішень, 
протоколи засідань, посилання на ухвалені рішення, 
інформація про утворені комісії виконавчого комі-
тету та їх засідання (містобудівна, житлова тощо), 
посилання на онлайн- трансляцію та можливість 
узяти участь представникам громадськості.

[ «Постійні депутатські комісії»: інформація про 
склад депутатських комісій, голову та секретаря 
комісії, час та місце засідань, порядки денні з актив-
ними посиланнями на проєкти рішень, протоколи 
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засідань з інформацією про особисте голосування 
з текстами висновків, звіти комісії, посилання 
на онлайн- трансляцію / відеозаписи та можливість 
узяти участь представникам громадськості.

[ «Комунальні підприємства та заклади»: перелік 
усіх комунальних закладів, установ, підприємств. 
Інформація про керівний склад організацій, наглядо-
вих / опікунських рад (у разі створення), інформація 
про роботу організації, річні звіти, аудити (у разі 
проведення), бюджетні призначення та статутні 
капітали, профільні програми, статутні документи 
та інше відповідно до законодавства (стаття 78 
Господарського кодексу України).

[ «Старости»: перелік старостинських округів, утво-
рених у межах територіальної громади, програми 
(за наявності) їх розвитку, інформація про актуальні 
громадські слухання щодо кандидатур старост, 
дані про призначених старост в округах, коротка 
біографія, інформація про їхню діяльність у межах 
посадових обов’язків, місце, час і прийоми старост, 
контактні дані. Рекомендовано уникати висвітлення 
інформації про старост лише в розділі про ЦНАП; 
уникати незрозумілих абревіатур типу «ВРМ».

7 Відкриті дані. Пришвидшити процес підготовки 
та публікації відкритих даних у громадах; регулярно 
оновлювати дані, а також забезпечити переадреса-
цію з вебсайтів місцевих рад на додатковий ресурс, 
де розміщені їхні відкриті дані (через банери, активні 
посилання тощо).

8 Партнерство з ІГС. Партнерство громад із ГО, місце-
вими волонтерами та проєктами сьогодні критично 
важливе, адже дозволяє залучати додаткові ресурси, 
експертизу й підтримку вразливих груп, формуючи 
спільну відповідальність за відновлення й розвиток. 
Такі взаємодії посилюють згуртованість, відновлюють 
довіру мешканців до влади та зміцнюють стійкість 
громади перед викликами війни й невизначеності. 
Саме тому важливо надати інформаційну підтримку 
таким організаціям, спільно популяризувати їхню ді-
яльність і залучати до роботи ОМС у різних форматах. 
Для цього треба більш активно висвітлювати діяль-
ність локальних ІГС на інформаційних ресурсах ОМС, 
долучення громадськості до представництва у вико-
навчому комітеті, консультативно- дорадчих органах, 
робочих групах, аудитах тощо. Навіть попри воєнний 
стан, надавати фінансову підтримку для здійснення 
їхніх проєктів, зокрема волонтерських, через конкур-
си (програми, бюджет участі, шкільний громадський 
бюджет), доступ до інформації, долучення до спільних 
міжнародних проєктів.

9 Інформування про можливості для мешканців (у т. ч. 
вразливих категорій). Наявність окремих розділів 
на сайтах місцевої ради для ВПО, військових, ветеранів 
та інших вразливих категорій — це не лише питання 
інклюзії, а й практичного доступу до критично важли-

вої інформації про права, послуги, пільги й можливості 
підтримки. Така структурованість дозволяє людям 
у складних життєвих обставинах швидко знаходити по-
трібні відповіді, зменшує навантаження на адміністра-
торів і демонструє, що громада визнає та поважає їхній 
досвід. Створити видимі й постійно оновлювані сторін-
ки з актуальними довідками, посиланнями на сервіси, 
контактами відповідальних осіб, а також інтегрувати ці 
розділи в загальну систему навігації сайту.

10 Інституційна спроможність. Щоб вебсайт місцевої 
ради відповідав вимогам законодавства та викону-
вав свою інформаційну й комунікаційну функції — 
системно організувати внутрішні процеси: розробити 
чітку політику інформаційної відкритості, призначити 
відповідальних осіб або команду за ведення сайту, 
забезпечити їх регулярним навчанням на теми вимог 
до публікації інформації, цифрової доступності та без-
пеки. Провести реструктуризацію сайту відповідно 
до обов’язкових розділів, передбачити внутрішній гра-
фік оновлень і затвердити мінімальні стандарти якості 
контенту. У довгостроковій перспективі інтегрувати 
роботу сайту у свою комунікаційну стратегію як клю-
човий канал зв’язку з мешканцями.
Окрім технічних змін, системно навчати всіх розпоряд-
ників інформації — від старост до керівників структурних 
підрозділів — як правильно збирати, оформлювати й 
публікувати інформацію згідно з вимогами законодав-
ства та принципами прозорості. Це передбачає роз-
виток базових цифрових навичок, уміння працювати 
з інформаційно- комунікаційними технологіями (ІКТ) 
та розуміння, чому публічність — це не формальність, 
а сервіс для мешканців.

Водночас трансформувати відділ зв’язків із громадські-
стю з традиційної «пресслужби голови» в повноцінний 
комунікаційний підрозділ, який координує внутрішню 
інформаційну взаємодію, відповідає за стратегічну при-
сутність громади в інформаційному полі та є точкою збо-
ру, перевірки та якісного подання публічної інформації.

Для працівників структурних підрозділів, які займаються 
вивченням громадської думки, — проводити консульта-
ції з громадськістю, слухання тощо, провести тренінги 
щодо використання методик фасилітації / медіації під 
час розроблення управлінських рішень, розв’язання 
конфліктних ситуацій, формування мапи стейкхолдерів 
рішень, проведення якісних презентацій, забезпечення 
безбар’єрності в інформаційних процесах, особливостей 
роботи з вразливими категоріями населення (люди з ін-
валідністю, діти, ветерани бойових дій тощо).

11 Удосконалення вебсайтів громад. На основі аналізу 
вебсайтів територіальних громад Львівської області 
сформовано набір практичних рекомендацій, що мають 
на меті підвищення рівня користувацької зручності, ін-
формаційної відкритості та цифрової доступності для всіх 
мешканців, зокрема осіб із порушеннями зору, а саме:
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[ Упорядкування інформаційної архітектури:
 ◆ Провести аудит структури сайту: усунути дублю-
вання розділів, упорядкувати навігацію за логікою 
важливості та зручності.

 ◆ Передбачити на першому рівні навігації доступ 
до ключових сервісів і розділів.

 ◆ Уникати створення кількох паралельних сайтів або 
в разі потреби — забезпечити взаємне перенаправ-
лення між ними.

[ Покращення інформаційного наповнення:
 ◆ Впровадити редакційні стандарти для новин та ого-
лошень: інформативний заголовок, дата, вступний 
абзац, активні посилання.

 ◆ Публікувати документи у форматах.docx або.pdf 
із доступним текстом (не сканами), розбірливими 
назвами файлів.

 ◆ Забезпечити метадані для файлів, alt-тексти для 
зображень, логотипів і кнопок.

[ Стандартизація відкритих даних:
 ◆ Налаштувати прямі гіперпосилання із сайту гро-
мади на відповідні розділи регіонального порталу 
відкритих даних.

 ◆ Створити окрему вкладку «Відкриті дані» на сайті 
громади з коротким описом тематики, наборів 
і періодичності оновлення.

[ Технічна та візуальна оптимізація:
 ◆ Видалити нерелевантні банери, які не мають для 
користувачів цінної інформації та перевантажують 
інтерфейс.

 ◆ Оптимізувати швидкість завантаження сайту: адап-
тувати розміри зображень, впровадити кешування 
та адаптивну верстку.
 ◆ Перевірити сайт на відповідність базовим вимогам 
доступності стандарту WCAG 2.1.

 ◆ Забезпечити розміщення офіційного сайту на без-
печному та стабільному хостингу з гарантією 
доступності та захисту даних.

 ◆ Використовувати перевірені системи управління 
контентом (CMS), розроблені за межами держав- 
агресорів, без походження або компонентів, пов’я-
заних із російськими розробниками.

Більшість запропонованих рекомендацій не потребують 
значних фінансових витрат чи створення нових структур, 
а лише політичної волі, підвищення компетенцій посадо-
вих осіб, до повноважень яких уже входить забезпечення 
публічності й комунікації. Багато рішень доступні завдяки 
підтримці програм МТД, Львівської ОВА, консультантів, на-
ціональних ГО та онлайн- курсів. Усе залежить від готовності 
працювати над відновленням довіри як фундаментального 
чинника стійкості громад в умовах війни та утвердження 
демократичних практик в Україні.

https://www.w3.org/Translations/WCAG21-ua/
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Дрогобицький Мeдeницькa селищна 18927 3 0 0 0 3 3 1 1 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 1 0 3 0 0 2 1 2 0 2 0 31 3 17.04

Дрогобицький Дpoгoбицькa міська 121778 3 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 0 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 65 25 17.04

Дрогобицький Східницькa селищна 16360 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 3 0 0 1 1 1 1 0 1 18 0 17.04

Дрогобицький Тpускaвeцькa міська 30857 0 0 0 0 3 0 3 3 3 0 0 1 1 0 0 0 3 1 1 3 3 0 0 1 2 2 1 0 0 31 9 17.04

Дрогобицький Бopислaвськa міська 39200 3 1 1 1 3 0 3 3 3 1 0 1 1 3 3 0 3 1 3 3 3 2 0 2 2 2 2 2 1 53 6 17.04

Золочівський Кpaснeнськa селищна 18000 0 0 0 0 1 0 1 3 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 3 3 0 0 2 2 0 0 0 0 22 0 17.04

Золочівський Зoлoчівськa міська 52366 0 0 0 0 2 1 0 3 0 0 0 1 1 3 0 0 0 3 1 3 3 0 0 2 1 0 0 0 1 25 0 17.04

Золочівський Бpoдівськa міська 39241 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 0 0 3 0 0 0 1 2 3 3 0 0 0 2 0 0 0 2 26 0 17.04

Золочівський Підкaмінськa селищна 10734 0 0 0 0 2 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 2 2 0 0 0 0 21 0 17.04

Золочівський Зaбoлoтцівськa сільська 6646 0 0 0 0 1 0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 16 0 17.04

Золочівський Пoмopянськa селищна 7172 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 11 0 17.04

Золочівський Буськa міська 30265 0 0 0 0 2 1 0 3 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0 2 3 3 0 0 2 1 2 0 0 0 24 1 17.04

Львівський Пустoмитівськa міська 15204 2 0 1 1 3 2 1 3 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0 1 3 3 0 0 0 2 2 2 2 2 35 19 05.05

Львівський Куликівськa селищна 11958 0 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 3 3 0 0 0 2 0 0 0 0 17 0 05.05

Львівський Жoвківськa міська 34560 3 1 1 1 1 0 3 3 3 3 2 2 2 2 0 0 3 1 3 3 3 0 0 0 2 2 0 2 0 46 3 05.05

Львівський Підбepізцівськa сільська 7157 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 05.05

Львівський Сoкільницькa сільська 10068 0 0 0 0 0 0 3 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 3 0 0 0 2 0 1 0 0 20 0 05.05

Львівський Кам’янка-Бузька міська 20997 0 0 0 0 3 3 3 1 3 0 0 2 0 0 3 0 3 3 0 2 3 0 0 1 1 0 0 2 2 35 3 15.05

Львівський Гopoдoцькa міська 39691 0 0 0 0 3 0 3 1 3 3 3 3 3 0 0 0 1 0 2 0 3 1 0 2 1 2 2 2 0 38 21 02.06

Львівський Сoлoнківськa сільська 21063 3 0 1 0 0 1 3 3 3 3 3 3 0 2 1 0 0 1 2 3 3 0 0 0 2 0 1 0 2 40 3 02.06

Львівський Вeликoлюбінськa селищна 11011 0 0 0 0 2 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 2 0 0 2 0 1 0 0 20 3 02.06

Львівський Дaвидівськa сільська 20374 3 0 0 0 3 0 0 3 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 3 3 0 1 1 2 0 2 0 0 25 1 02.06

Львівський Львівськa міська 783065 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 0 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 68 78 02.06

Львівський Пepeмишлянськa міська 24064 0 0 0 0 1 0 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 16 2 02.06

Львівський Жoвтaнeцькa сільська 11788 0 0 0 0 3 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 1 0 0 0 0 16 2 02.06

Львівський Бібpськa міська 18546 0 0 0 0 2 2 3 3 3 0 0 2 2 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 2 0 0 1 28 1 02.06

Львівський Дoбрoсинськo- 
Магерівська сільська 16238 0 0 0 0 1 1 3 1 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 3 0 0 1 2 0 0 2 2 22 13 02.06

Львівський Рава-Руська міська 25833 0 0 0 0 1 0 3 3 3 3 0 3 2 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 0 0 2 2 33 2 02.06

Львівський Нoвoяpичівськa селищна 18356 0 0 0 0 1 0 3 2 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 0 0 0 0 22 2 02.06

Львівський Муpoвaнськa сільська 9111 0 0 0 0 3 0 0 3 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 3 3 0 1 0 2 0 0 0 0 23 2 02.06

Львівський Зимнoвoдівськa сільська 21924 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0 1 2 0 0 0 0 3 0 3 3 3 2 0 0 2 0 2 2 1 29 15 02.06

Львівський Обpошинськa сільська 8852 0 0 0 0 2 3 3 1 3 0 0 1 0 3 0 0 3 0 3 3 3 0 0 0 1 0 0 2 0 31 3 02.06

Львівський Глинянськa міська 9620 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 14 2 02.06

Львівський Кoмapнівськa міська 13863 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 13 1 02.06

Львівський Щиpeцькa селищна 10066 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 8 3 02.06

Самбірський Нoвoкaлинівськa міська 14898 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 0 0 2 0 12 6 02.06

Самбірський Стpілківськa сільська 14356 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 2 0 0 0 14 0 02.06

Самбірський Хиpівськa міська 15430 0 3 0 0 1 0 3 1 0 0 1 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 1 0 0 0 0 22 5 02.06

ДОДАТОК. МАТРИЦЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
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Самбірський Дoбpoмильськa міська 20050 0 0 0 0 1 3 3 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 1 1 0 1 0 21 1 02.06

Самбірський Бopинськa селищна 24011 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 3 0 0 0 2 0 0 0 0 20 6 02.06

Самбірський Сaмбіpськa міська 34144 0 0 0 0 1 3 3 1 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 3 0 0 2 1 2 0 2 2 32 8 03.06

Самбірський Стapoсaмбіpськa міська 21173 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 1 3 0 0 0 2 0 0 0 0 20 8 03.06

Самбірський Рaлівськa сільська 15021 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 0 0 2 2 0 0 2 0 17 4 03.06

Самбірський Біскoвицькa сільська 19495 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 2 17 0 03.06

Самбірський Рудківськa міська 30045 0 0 0 0 1 3 3 1 3 3 1 1 1 2 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 2 0 0 2 0 29 8 03.06

Самбірський Туpківськa міська 18683 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 2 0 0 0 25 4 03.06

Стрийський Рoзвaдівськa сільська 12335 3 0 0 0 1 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 0 1 0 0 0 0 19 1 03.06

Стрийський Грабoвецькo- 
Дулібівська сільська 12320 3 0 0 0 3 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 0 2 0 0 2 0 25 2 03.06

Стрийський Микoлaївськa міська 32900 0 0 0 0 3 3 3 1 0 0 1 3 3 3 0 0 3 1 3 3 3 0 0 0 2 0 0 0 0 35 6 03.06

Стрийський Тpoстянeцькa сільська 7991 3 0 0 0 3 0 3 3 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 25 3 03.06

Стрийський Гніздичівськa селищна 7433 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 0 0 0 2 2 0 0 0 21 2 03.06

Стрийський Слaвськa селищна 14326 0 0 0 0 1 3 3 1 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 2 2 0 0 24 4 03.06

Стрийський Нoвopoздільськa міська 37196 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 1 3 0 0 0 2 0 0 0 0 20 1 03.06

Стрийський Мopшинськa міська 14388 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 1 0 0 3 3 3 3 0 3 3 3 0 0 0 2 0 0 2 0 36 0 03.06

Стрийський Стpийськa міська 99050 3 1 1 1 1 0 3 1 3 0 1 2 2 3 3 0 3 3 3 3 3 0 0 2 2 2 0 2 2 50 46 03.06

Стрийський Кoзівськa сільська 11857 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 2 0 0 2 0 10 0 03.06

Стрийський Скoлівськa міська 20420 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 2 0 0 0 24 3 03.06

Стрийський Жуpaвнeнськa селищна 10959 0 0 0 0 3 3 3 3 3 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 2 2 0 2 2 32 6 03.06

Стрийський Хoдopівськa міська 26284 3 0 0 0 1 0 3 1 3 0 1 1 0 3 0 3 3 0 2 3 3 0 0 2 2 0 0 2 0 36 14 03.06

Стрийський Жидaчівськa міська 17953 3 0 0 0 1 3 3 3 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 2 1 0 2 0 27 3 03.06

Шептицький Бeлзькa міська 14817 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 3 0 0 1 2 0 0 2 0 24 1 03.06

Шептицький Сoкaльськa міська 52630 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 0 0 0 0 2 0 2 0 15 0 03.06

Шептицький Шептицька міська 73726 3 1 1 1 1 2 3 2 3 0 3 1 1 2 0 0 1 0 3 0 3 0 2 2 2 0 2 0 2 41 7 03.06

Шептицький Лoпaтинськa селищна 12310 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 3 1 3 0 0 3 0 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 28 7 03.06

Шептицький Вeликoмoстів-
ськa міська 16364 0 3 0 0 1 3 3 3 3 0 1 0 0 3 1 0 3 1 3 3 3 0 0 2 2 2 0 0 2 42 1 03.06

Шептицький Добротвірська селищна 11368 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 0 1 2 3 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 0 0 0 0 27 3 03.06

Шептицький Рaдeхівськa міська 27388 3 1 0 0 1 0 3 3 0 0 1 1 1 0 3 0 0 0 2 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 24 8 03.06

Яворівський Шeгинівськa сільська 10882 3 0 0 0 1 0 3 3 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 2 0 0 0 2 24 6 04.06

Яворівський Іванo-Франків-
ська селищна 20634 0 0 0 0 1 0 3 1 3 0 0 0 0 3 3 0 1 0 2 0 3 0 0 2 2 0 0 0 0 24 3 04.06

Яворівський Нoвoявopівськa міська 51564 0 0 0 0 3 1 3 3 3 3 1 1 0 3 2 0 1 1 3 3 3 0 0 0 2 2 2 2 0 42 10 04.06

Яворівський Явopівськa міська 52232 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 2 2 0 2 0 24 9 04.06

Яворівський Судoвoвишнян-
ськa міська 12536 0 0 0 0 1 0 3 3 3 0 1 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 0 0 0 2 2 0 0 2 41 2 04.06

Яворівський Мoстиськa міська 32525 3 1 1 1 1 0 2 1 2 0 0 0 1 3 1 0 0 0 2 3 3 0 0 0 2 2 0 2 0 31 3 04.06
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